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Entscheidungsregister
D. Entscheidungsregister
l. Europaischer Gerichtshof
EuGH
Urt. v. 21.12.2023 C-281/22 - GK. uwavs. Richterliche Genehmigung einer zugewiesenen Ermitt- 155 (R, LS)
Osterreich lungsmafinahme
Urt. v. 21.12.2023 C-281/22 - G.K. u.a. vs.  Richterliche Genehmigung einer zugewiesenen Ermitt- 459 (R, LS)
Osterreich lungsmafinahme (mit Anm. Alexander Mayr)
ll. Bundesverfassungsgericht
BVerfG
Beschl. v. 20.10.2023 2 BvR 499/23 Willkiir der Einziehung des Wertes von Tatertragen 155 (R, LS)
Beschl. v. 8.11.2023 2 BvR 294/22 Reichweite der Mitteilungspflicht bei Verstindigung 200 (R, LS)
(2. Kammer)
Beschl. v. 20.12.2023 2 BvR 2103/20 Qualitdt der gestandigen Einlassung bei Verstindigung 194 (R)
(2. Kammer)
lll. Bundesgerichtshof
BGH
Beschl. v. 6.4.2023 1 StR 412/22 Einziehung bei versuchter Steuerhinterziehung 25 (R)
Beschl. v. 19.4.2023 2 StR 46/22 Rechtsgrundlage der Einziehungsentscheidung 25 (R)
Urt. v. 16.5.2023 1 StR 345/22 Bestimmung des Erlangten 23 (R)
Urt. v. 16.5.2023 1 StR 345/22 Bestimmung des Erlangten (mit Anm. Johannes Corsten/ 341 (R, LS)
Yannik Schulz)
Urt. v. 16.5.2023 1 StR 394/22 Beweiswiirdigung bei Freispruch 34 (R)
Beschl. v. 23.5.2023  GSSt 1/23 Selbstindige Einziehung bei verjahrter Straftat 156 (R, LS)
Beschl. v. 24.5.2023 4 StR 493/22 Verstindigungsbezogene Erorterung 75 (R)
Beschl. v. 31.5.2023 1 StR 340/22 Verjahrungsfrist bei Abgabenhinterziehung (mit Anm. 70 (R)
Martin Wulf)
Beschl. v. 7.6.2023 5 StR 405/22 Verjahrungsfrist bei Subventionsbetrug 69 (R)
Urt. v. 14.6.2023 1 StR 74/22 Arbeitgeberstellung 27 (R)
Urt. v. 14.6.2023 1 StR 209/22 Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaft 29 (R)
Beschl. v. 14.6.2023 1 StR 327/22 Bankrott und Einziehung (mit Anm. Arne Rettke) 201 (R)
Urt. v. 27.6.2023 1 StR 374/22 Steuerliche Verfiigungsberechtigung (mit Anm. Anna 298 (R)
Krause-Ablafs)
Beschl. v. 4.7.2023 5 StR 145/23 Zurechnung von Anwaltsverschulden einer Nebenbeteiligten 115 (R)
Beschl. v. 9.8.2023 1 StR 125/23 Umsatzsteuerhinterziehung bei Onlinehandel 31 (R)
Urt. v. 9.8.2023 1 StR 492/22 »Sich-Verschaffen“ bei Steuerhehlerei 74 (R)
Beschl. v. 10.8.2023 1 StR 116/23 Aussetzung des Steuerstrafverfahrens (mit Anm. Andreas 173 (R)
Grotsch)
Beschl. v. 15.8.2023 5 StR 177/23 Beteiligung an Vortat und Geldwasche (mit Anm. Alexan- 118 (R)
der Mayr)
Beschl. v. 29.8.2023 1 StR 211/23 Mitteilungspflichten bei gescheiterter Verstandigung 171 (R)
Beschl. v. 5.9.2023 1 StR 109/23 Steuerhehlerei durch Sich-Verschaffen 72 (R)
Beschl. v. 5.9.2023 1 StR 207/23 Wahlrecht fiir die Art der Gewinnermittlung im Einkom- 128 (R)
mensteuerrecht
Urt. v. 6.9.2023 1 StR 57/23 Konkurrenzen bei Beihilfehandlungen 288 (R)
Beschl. v. 19.9.2023 1 StR 281/23 Bruttoprinzip bei abgefiihrter Umsatzsteuer 114 (R)
Beschl. v. 19.9.2023 1 StR 281/23 Bruttoprinzip bei abgefithrter Umsatzsteuer (mit Anm. 157 (R, LS)
Arne Rettke)
Beschl. v. 20.9.2023 1 StR 164/23 Einziehungsanordnung bei gemeinschaftlicher Tabaksteu- 156 (R)
erverkiirzung
Beschl. v. 20.9.2023 1 StR 187/23 Identitdt der Tat bei Auslieferung 32 (R)
Urt. v. 4.10.2023 6 StR 258/23 Eingehungsbetrug im E-Lastschriftverfahren 66 (R)
Beschl. v. 5.10.2023 1 StR 328/23 Abzugsfihigkeit der Umsatzsteuer 127 (R)
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Urt. v. 5.10.2023 6 StR 299/22 (alt: 6 StR  Besonders schwerer Fall der Untreue bei Person des 6ffent- 294 (R)
282/20) lichen Lebens
Beschl. v. 12.10.2023 2 StR 243/22 Scheinhandlung im Sinne des SubvG (mit Anm. Andrea 121 (R)
Elisabeth Busch)
Beschl. v. 17.10.2023 1 StR 151/23 Einfuhrumsatzsteuer bei Zollverst6flen in anderen Lindern 211 (R)
(mit Anm. Martin Wulf)
Beschl. v. 18.10.2023 1 StR 222/23 Reichweite des Zeugnisverweigerungsrechts 171 (R, LS)
Beschl. v. 24.10.2023 2 StR 321/23 Verhiltnisméafigkeit der fakultativen Einziehung 208 (R)
Beschl. v. 24.10.2023 2 StR 338/23 Betrug bei Online-Bestellungen 68 (R)
Urt. v. 25.10.2023 2 StR 195/23 Ablehnung eines Richters durch Staatsanwaltschaft 168 (R)
Beschl. v. 14.11.2023 1 StR 142/23 Einziehung bei gewerbsméfliger Steuerhehlerei 245 (R)
Urt. v. 16.11.2023 3 StR 72/23 Bereicherungszusammenhang bei Einziehung von Tat- 166 (R)
ertragen
Beschl. v. 16.11.2023 6 StR 408/23 Einziehung beim Erben 113 (R)
Beschl. v. 28.11.2023 1 StR 308/23 Revisionseinlegungsschrift der Staatsanwaltschaft 301 (R)
Beschl. v. 29.11.2023 6 StR 191/23 Zueignungsbegriff bei Unterschlagung 209 (R)
Urt. v. 30.11.2023 3 StR 192/18 Einziehung bei verjahrter Arbeitnehmeriiberlassung 337 (R)
Urt. v. 6.12.2023 2 StR 471/22 Wertersatzeinziehung bei Insidergeschiften (mit Anm. 157 (R)
Asim Khan)
Beschl. v. 12.12.2023 3 StR 278/23 Gewerbsmifliges Einschleusen von Ausldndern 301 (R)
Beschl. v. 12.12.2023 3 StR 278/23 Vertretung der Einziehungsbeteiligten in der Hauptver- 247 (R)
handlung
Beschl. v. 12.12.2023 6 StR 111/23 Vermogensbetreuungspflicht des Abteilungsleiters 168 (R)
Beschl. v. 13.12.2023 1 StR 141/23 Umsatzsteuerpflicht bei innergemeinschaftlicher Lieferung 217 (R, LS)
Beschl. v. 19.12.2023 3 StR 160/22 Fristsetzung fiir Beweisantrige 217 (R, LS)
Beschl. v. 9.1.2024 1 StR 391/23 Einziehung und Gesamtstrafe 200 (R)
Beschl. v. 10.1.2024 1 StR 362/23 Nebenfolgen und nachtragliche Gesamtstrafe 155 (R)
Beschl. v. 10.1.2024 2 StR 171/23 Voraussetzung einer Funkzellenabfrage 392 (R, LS)
Beschl. v. 10.1.2024 6 StR 276/23 Frist zur Anbringung von Beweisantriagen 301 (R, LS)
Beschl. v. 11.1.2024 1 StR 422/23 Einziehung und Schattenbuchhaltung 292 (R)
Urt. v. 17.1.2024 2 StR 459/22 Beginn der Hauptverhandlung 301 (R, LS)
Urt. v. 24.1.2024 1 StR 218/23 Einziehung und Steuerverkiirzung groflen Ausmafies 380 (R)
Beschl. v. 24.1.2024 3 StR 354/23 Erweiterte Einziehung bei Kontogutschrift 164 (R)
Beschl. v. 30.1.2024 5 StR 228/23 Schaden bei Subventionsbetrug 334 (R)
Beschl. v. 31.1.2024 4 StR 129/23 Belastung des Erbes eines Drittbegiinstigten 248 (R)
Beschl. v. 1.2.2024 5 StR 93/23 Wertersatzeinziehung bei Geldwiésche 344 (R)
Beschl. v. 6.2.2024 1 StR 348/23 Wertbestimmung bei Einziehung von Gold 460 (R)
Beschl. v. 6.2.2024 3 StR 36/23 Einziehung bei verbotenem Verein 293 (R)
Beschl. v. 6.2.2024 AK 2/24 Fortdauer der Untersuchungshaft (mit Anm. Markus 392 (R)
Gotzens/Alexander Mayr)
Beschl. v. 13.2.2024 4 StR 293/23 Vorsatz bei Versicherungsbetrug 423 (R)
Beschl. v. 21.2.2024 1 StR 394/23 Einziehung und Kompensationsverbot 291 (R)
Beschl. v. 23.2.2024 5 StR 284/23 Einziehung bei nicht konkretisierbaren, verfahrensgegen- 505 (R)
standlichen Taten
Urt. v. 28.2.2024 5 StR 427/23 Beweiswiirdigung bei erweiterter Einziehung 345 (R)
Beschl. v. 5.3.2024 3 StR 389/23 Einziehung einer Vormerkung 419 (R)
Urt. v. 6.3.2024 1 StR 308/23 Gesonderte Geldbuf3e fiir jede rechtlich selbststandige 475 (R)
Ankniipfungstat
Urt. v. 6.3.2024 6 StR 367/23 Einziehung und verfahrensfremde Straftat 246 (R)
Beschl. v. 7.3.2024 1 StR 472/23 Umsatzsteuerhinterziehung bei Kommissionsgeschéften 470 (R)
Beschl. v. 12.3.2024 4 StR 173/23 Einziehung und Zahlung durch eine D&O-Versicherung 462 (R)
Beschl. v. 13.3.2024 2 StR 119/23 Betrug gegeniiber privater Krankenversicherung 466 (R)
Beschl. v. 14.3.2024 2 StR 192/23 Nutzung eines fremden eBay-Kontos 468 (R)
Beschl. v. 14.3.2024 5 StR 80/24 Betrug durch tiduschungsbedingte Uberlassung einer Bank- 420 (R)
karte (mit Anm. Pepe Schladitz)
Beschl. v. 18.3.2024 5 StR 12/23 Wiederaufnahme und Verfolgungsverjihrung 394 (R, LS)
Beschl. v. 20.3.2024 3 StR 58/24 Einbeziehung eines Urteils nach Jugendstrafrecht und 466 (R)
Einziehungsentscheidung
Beschl. v. 20.3.2024 3 StR 454/22 Funktionstragerimmunitét bei Volkerrechtsverbrechen 425 (R, LS)
Urt. v. 27.3.2024 2 StR 382/23 Beteiligung am Selbstleseverfahren 479 (R, LS)

Beschl. v. 28.3.2024 4 StR 66/24 BGH: Stoffgleichheit beim Betrug 388 (R)
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Beschl. v. 10.4.2024
Urt. v. 16.4.2024
Beschl. v. 16.4.2024

Beschl. v. 29.4.2024
Urt. v. 30.4.2024

Beschl. v. 8.5.2024

Beschl. v. 14.5.2024

Beschl. v. 15.5.2024
Urt. v. 29.5.2024

Beschl. v. 5.6.2024
Urt. v. 12.6.2024

Beschl. v. 18.6.2024
Beschl. v. 14.8.2024
Beschl. v. 20.8.2024
Urt. v. 18.9.2024

5 StR 578/23
1 StR 204/23
3 StR 474/23

1 StR 127/24
1 StR 426/23

1 StR 464/23

3 StR 107/24

3 StR 450/23
3 StR 507/22

2 StR 157/24
1 StR 416/23

4 StR 450/23
4 StR 260/24
1 StR 50/24

1 StR 207/24

IV. Bundesfinanzhof

BFH
Beschl. v. 4.6.2024

VIII B 121/22

V. Oberlandesgerichte

BayObLG
Beschl. v. 17.4.2024

KG
Beschl. v. 11.10.2023
Beschl. v. 22.1.2024

Beschl. v. 26.7.2024

OLG Celle
Beschl. v. 6.11.2019
Beschl. v. 12.10.2023

OLG Frankfurt/M.
Beschl. v. 14.6.2023
Beschl. v. 26.10.2023

Hans. OLG Hamburg

Beschl. v. 20.11.2023

OLG Koblenz
Beschl. v. 7.12.2023

Thiiringer OLG
Beschl. v. 4.10.2022

OLG Zweibriicken
Beschl. v. 22.12.2022

203 StRR 141/24

1 Ws 6/23

3 Ws 250/21 - 161 AR
84/21

4 Ws9/24 - 161 AR
243/23

2 Ws 313/19
1 ORs 4/23

7 Ws 85/23
7 Ws 191/23

1 Ws 67/23

1 Ws 22/23 (LG
Koblenz)

1 Ws 463/21

1 Ws 225/21
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Berufsverbot bei Subventionsbetrug

Einziehung und Steuerhinterziehung

Keine Geldwiésche bei tauschungsbedingter Erlangung
einer EC-Karte

Hochrechnungsfaktor bei Berechnung der Bruttolohne
Bindungswirkung von A 1-Bescheinigung (mit Anm.
Florian Neuber/Christian Schmitz)

Kausaler und finaler Vermogensvorteil bei gewerbsmafii-
gem ,,Schleusen®

Vermogensverlust groflen Ausmafles bei versuchtem
Betrug

Elektronische Ubermittlung der Revision

Temporire Ahndbarkeitsliicke in einer Blankettstrafvor-
schrift

Konkurrenzverhéltnis zwischen Untreue und Betrug
Anforderungen an die Feststellungen zum Verduflerungs-
gewinn

Konkretisierungsanforderungen an Einziehungsgegenstinde
Herriithren aus einer rechtswidrigen Tat

Einziehung von ,,Spesen®

Bandenmitgliedschaft ohne Kenntnis der involvierten
Personen

Verspatungszuschlag nach § 152 Abs. 2 AO

Beihilfe zur Untreue durch Zur-Verfiigung-Stellen eines
Anderkontos

Kostenentscheidung bei Reduzierung der Einziehung
Bufigeldverhangung unmittelbar gegen juristische Per-
sonen

Sicherstellung als Sachentscheidungsvoraussetzung (mit
Anm. Lennart Fleckenstein)

Subsidiaritit des § 73a gegeniiber § 73 StGB
Umfang einer Vermogensauskunft

Anreise aus Russland als Verfahrenshindernis
Verfahrenseinstellung bei Er6ffnungs- und Einziehungs-
entscheidung in einem Beschluss (mit Anm. Julius Lanter-
mann)

Einziehung von Tatertrigen

Geldwische und Cum/Ex-Geschifte (mit Anm. Lennart
Fleckenstein)

Verhiltnismafligkeit des Vermogensarrestes (mit Anm.
Arne Rettke)

Arbeitnehmereigenschaft von polnischen Seniorenbetreue-
rinnen

378 (R)
417 (R)
384 (R)

507 (R)
388 (R)

473 (R)
387 (R)

394 (R, LS)
425 (R)

416 (R)
471 (R)

464 (R)
510 (R)
504 (R)
508 (R)

512 (R)

394 (R)

130 (R)
347 (R)

515 (R)

82 (R)

175 (R, LS)

130 (R, LS)
350 (R)

431 (R)

249 (R)

35 (R)

78 (R)
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VI. Andere Gerichte
LG Amberg
Beschl. v. 6.5.2024 11 Qs 25/24
LG Chemnitz
Beschl. v. 15.2.2024 4 Qs 424/23
LG Hildesheim

Urt. v. 25.4.2022
Beschl. v. 17.3.2023

Urt. v. 12.10.2023

LG Koéln
Beschl. v. 31.1.2024
Beschl. v. 2.7.2024

LG Niirnberg-Fiirth
Beschl. v. 22.2.2023
Beschl. v. 11.7.2023
Beschl. v. 4.8.2023
Beschl. v. 13.11.2023
Beschl. v. 6.12.2023
Beschl. v. 1.2.2024
Beschl. v. 14.2.2024

Beschl. v. 25.4.2024

AG Koln
Beschl. v. 17.11.2023

25 Ns 5622 Js 63920/20
(rechtskriftig)
21 Qs 1/23

25 NBs 22 Js 13786/22
(5/23)

118 Qs 12/23
118 Qs 12/24

12 Qs 75/22
12 KLs 506 Js 609/22

12 Qs 57/23

12 Qs 72/23 (rechtskraf-
tig)

12 Qs 77/23

18 Qs 19/23

18 Qs 49-51/23

18 KLs 502 Js 2487/21

503 Gs 3401/23 213 Js
375/17

Sicherungsbediirfnis und Verhéltnismafligkeitsgrundsatz
des Vermogensarrests (mit Anm. Vincent Burgert/Miguel
Veljovic)

Notwendiger Inhalt der Anklageschrift

Gemeinschaftliche Steuerhinterziehung von Ehegatten

Unverhaltnisméfligkeit der Einziehungsvollstreckung (mit
Anm. Philipp Rhein)

Einziehung bei leichtfertiger Geldwésche (mit Anm. Til-
man Reichling)

Durchsicht von Papieren vor Ort
Strafprozessuale Arrestmafinahmen und Insolvenzverfah-
ren (mit Anm. Lutz Niemann)

Vollzug eines strafprozessualen Arrestbeschlusses

Keine Freigabe arrestierten Vermogens zwecks strafbefrei-
ender Selbstanzeige

Durchsuchungsbeschluss und Steuergeheimnis (mit Anm.
Karsten Webel)

Kein Beweisverwertungsverbot bei rechtswidriger Durch-
suchungsanordnung

Durchsuchung des Zimmers eines erwachsenen Kindes
Wertersatzeinziehung ersparter Aufwendungen bei Dritten
Anonyme Anzeige iber Hinweisgebersystem als Basis ei-
ner Durchsuchungsanordnung

Gewerbeanmeldung und Kontoerdffnung durch Strohleute
(mit Anm. Ruben Doneleit/Andreas Weitzell)

Akteneinsicht eines Verteidigers in parallelem Strafverfahren
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526 (R)

306 (R)

39 (R)
84 (R)

302 (R)

218 (R)
436 (R)

43 (R)
131 (R)

260 (R)
175 (R)
217 (R)
518 (R)

521 (R)

479 (R)

262 (R)
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Anmerkungen zu Entscheidungen

E. Anmerkungen zu Entscheidungen

Burgert, Vincent/Veljovic, Miguel: Anm. zu LG Amberg,
Beschl. v. 6.5.2024 — 11 Qs 25/24 - Sicherungsbediirfnis
und Verhiltnismafigkeitsgrundsatz des Vermogensar-

Busch, Andrea Elisabeth: Anm. zu BGH, Beschl. v.
12.10.2023 - 2 StR 243/22 - Scheinhandlung im Sinne
S SUDVG ...ttt be s sesenes

Corsten, Johannes/Schulz, Yannik: Anm. zu BGH, Urt. v.
16.5.2023 - 1 StR 345/22 - Bestimmung des Erlangten.....

Fleckenstein, Lennart. Anm. zu OLG Koblenz, Beschl. v.
7.12.2023 - 1 Ws 22/23 (LG Koblenz) - Geldwische und
CUM/EX-GESChALLE ....vevevreererecreeereeereeeeeeeee e

Fleckenstein, Lennart: Anm. zu KG, Beschl. v. 26.7.2024
-4 Ws 9/24 - 161 AR 243/23 - Sicherstellung als Sach-
entscheidungsvoraussetZung ..........ceeeeeeecuecrscescreenens

Gotzens, Markus/Mayr, Alexander: Anm. zu BGH,
Beschl. v. 6.2.2024 - AK 2/24 - Fortdauer der Unter-
SUChUNGSNALE ..o siecsaeeraenans

Grotsch, Andreas: Anm. zu BGH, Beschl. v. 10.8.2023 -
1 StR 116/23 — Aussetzung des Steuerstrafverfahrens .......

Khan, Asim: Anm. zu BGH, Urt. v. 6.12.2023 - 2 StR
471/22 - Wertersatzeinziehung bei Insidergeschiften.......

Krause-Ablafs, Anna: Anm. zu BGH, Urt. v. 27.6.2023 -
1 StR 374/22 - Steuerliche Verfiigungsberechtigung .........

Lantermann, Julius: Anm. zu OLG Frankfurt/M., Beschl.
v. 26.10.2023 - 7 Ws 191/23 - Verfahrenseinstellung bei
Eroffnungs- und Einziehungsentscheidung in einem Be-
SCHIUSS ..o

Mayr, Alexander: Anm. zu BGH, Beschl. v. 15.8.2023 —
5 StR 177/23 - Beteiligung an Vortat und Geldwische .....

Mayr, Alexander: Anm. zu EuGH, Urt. v. 21.12.2023 -
C-281/22 - G.K. u.a. vs. Osterreich - Richterliche Geneh-
migung einer zugewiesenen Ermittlungsmafinahme ..........

526

121

341

249

515

392

173

157

298

350

118

Niemann, Lutz: Anm. zu LG Koln, Beschl. v. 2.7.2024 -
118 Qs 12/24 - Strafprozessuale Arrestmafinahmen und
INSOIVENZVEIrfaNIen ..ot

Reichling, Tilman: Anm. zu LG Hildesheim, Urt. v.
12.10.2023 - 25 NBs 22 Js 13786/22 (5/23) - Einziehung
bei leichtfertiger GeldWASChE .......c.oucveeevveeveeerierrieseieeeiens

Rettke, Arne: Anm. zu Thiringer OLG, Beschl. v.
4.10.2022 - 1 Ws 463/21 - Verhiltnismafligkeit des Ver-
MOZENSATTESTES ...ovvviieriririnrisci e

Rettke, Arne: Anm. zu BGH, Beschl. v. 19.9.2023 - 1 StR
281/23 - Bruttoprinzip bei abgefithrter Umsatzsteuer.......

Rettke, Arne: Anm. zu BGH, Beschl. v. 14.6.2023 - 1 StR
327/22 - Bankrott und Einziehung..........ccccoecuevecenevenennnne.

Rhein, Philipp: Anm. zu LG Hildesheim, Beschl. v.
17.3.2023 - 21 Qs 1/23 - Unverhéltnismifigkeit der Ein-
2iehungsvollStreckung ...

Schladitz, Pepe: Anm. zu BGH, Beschl. v. 14.3.2024 -
5 StR 80/24 - Betrug durch tduschungsbedingte Uberlas-
sung einer BankKkarte .........ccovceeeneeneceneeeecrseerermeneenene

Schmitz, Christian/Neuber, Florian: Anm. zu BGH, Urt.
v. 30.4.2024 - 1 StR 426/23 - Bindungswirkung von A 1-
BeSCheinigUNG ........ocvuuruiiiirieie i

Webel, Karsten: Anm. zu LG Nirnberg-Fiirth, Beschl. v.
4.8.2023 - 12 Qs 57/23 - Durchsuchungsbeschluss und
StEUErgENEIMNIS ....uvvuevuerrrcrmerereeeerierieeisecssecresensseseessecssenene

Weitzell, Andreas/Doneleit, Ruben: Anm. zu LG Nirn-
berg-Fiirth, Beschl. v. 25.4.2024 - 18 KLs 502 Js 2487/21
- Gewerbeanmeldung und Kontoeroffnung durch Stroh-
LEULE oottt s sase bbb sasebee

Wulf, Martin: Anm. zu BGH, Beschl. v. 31.5.2023 -
1 StR 340/22 - Verjahrungsfrist bei Abgabenhinterzie-

Wulf, Martin: Anm. zu BGH, Beschl. v. 17.10.2023 -
1 StR 151/23 - Einfuhrumsatzsteuer bei Zollverstofien in
anderen LANAEIN ...t sesessssesenenenns
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436

302

35

157

201

84

420

388

260

479

70
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F. Paragraphenregister

AO
§3
$ 30
§35
§$39
§ 41
§152
§370

§371
§373
§374
§ 376
§ 396
§ 398a

AufenthG
§ 95
§ 96

AWG
§18

DSGVO
Art. 83

EGStGB
§ 316k

EMRK
Art. 6

EStG
§4
§11
§17
§ 32a
§ 32d

FuAlUbk
Art. 14

EU-Anti-Folter-VO

EUStA-VO
Art. 31
Art. 32

GG
Art. 2
Art. 3
Art. 20
Art. 25
Art. 101
Art. 103

GmbHG
§ 35

InsO
§ 88
§ 131
§133

211 (R)

260 (R)

39 (R), 298 (R)

29 (R)

470 (R)

512 (R)

25 (R), 31 (R), 39 (R), 78 (R), 127 (R),
291 (R), 298 (R), 380 (R), 470 (R),
471 (R), 507 (R)

131 (R)

211 (R)

72 (R), 74 (R), 156 (R), 245 (R)
70 (R), 380 (R)

173 (R)

131 (R)

301 (R)
301 (R), 473 (R)

392 (R), 425 (R)

347 (R)

515 (R)

512 (R)

128 (R)
127 (R)
29 (R)
39 (R)
39 (R)

32 (R)

425 (R)

155 (R, LS), 459 (R, LS)
155 (R, LS), 459 (R, LS)

194 (R), 200 (R, LS)
155 (R, LS)

194 (R)

425 (R, LS)

301 (R, LS)

388 (R)

247 (R)

436 (R)
436 (R)
436 (R)

JGG
$8
§31
§ 105

KAG NI
§16

KAG NW
§17

OWiG
§4

§ 30

$ 66
§130

SchwarzArbG
§11

StGB
§7
§27
§52
§53
§55
§70
§$73

§ 73a
§ 73b

§ 73¢

§73d

§ 73e
§74

§ 74a
§ 74c
§ 74e
§ 74f
§75

§ 76a
§78

§ 156
§ 161
§ 246
§ 259
§ 260
§ 261
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466 (R)
466 (R)
466 (R)

70 (R)
70 (R)

425 (R)

347 (R), 425 (R), 475 (R)
347 (R)

347 (R), 425 (R)

337 (R)

217 (R, LS)

301 (R), 387 (R), 479 (R)

288 (R), 301 (R)

288 (R)

155 (R), 200 (R)

378 (R)

25 (R), 39 (R), 82 (R), 113 (R), 114 (R),
156 (R), 157 (R), 157 (R, LS), 201 (R),
245 (R), 246 (R), 291 (R), 302 (R),
344 (R), 380 (R), 417 (R), 431 (R),
460 (R), 462 (R), 464 (R), 466 (R),
505 (R), 507 (R), 508 (R), 518 (R)

82 (R), 164 (R), 246 (R), 292 (R),

345 (R), 382 (R), 464 (R), 505 (R)

113 (R), 115 (R), 156 (R), 166 (R),
248 (R), 293 (R), 518 (R)

25 (R), 39 (R), 114 (R), 156 (R), 157 (R),
157 (R, LS), 164 (R), 248 (R), 291 (R),
292 (R), 302 (R), 345 (R), 382 (R),
431 (R), 460 (R), 462 (R), 504 (R),
508 (R)

23 (R), 114 (R), 157 (R), 157 (R, LS),
292 (R), 341 (R, LS)

39 (R), 462 (R), 505 (R)

208 (R), 344 (R), 419 (R), 464 (R),
504 (R)

419 (R)

25 (R)

419 (R)

208 (R)

200 (R), 466 (R)

156 (R, LS), 248 (R), 337 (R), 515 (R)
69 (R), 70 (R)

175 (R, LS)

175 (R, LS)

209 (R)

384 (R)

384 (R)

118 (R), 208 (R), 302 (R), 302 (R),
344 (R), 384 (R), 510 (R)
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§ 267
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§52
§94
§98

§ 100g
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§ 111f
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§ 111
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§ 256
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66 (R), 68 (R), 382 (R), 384 (R),
387 (R), 388 (R), 416 (R), 420 (R),
423 (R), 466 (R), 468 (R), 508 (R),
521
420
121 (R), 334 (R), 378 (R)

168 (R), 294 (R), 394 (R), 416 (R)
27 (R), 78 (R), 306 (R), 388 (R),
431 (R), 479 (R), 507 (R)

301 (R), 387 (R), 468 (R)
468 (R)

201 (R), 394 (R)
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R
R
R),
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115

171
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392 (R, LS)

217 (R), 521 (R)

175 (R), 260 (R)

218 (R)

35 (R), 431 (R), 436 (R), 518 (R),

526 (R)

43 (R)

436 (R)

131 (R)

43 (R), 131 (R), 436 (R)

392 (R)
R)
)
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R)
R)
R, LS)
R
R
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306 (R
249 (R), 350 (R)

130 (R, LS), 293 (R), 350 (R)

75 (R), 171 (R), 200 (R, LS), 301 (R,

LS)
194 (R), 217 (R, LS), 301 (R, LS)
479 (R, LS)

425 (R, LS)

171 (R, LS)

425 (R, LS)

75 (R), 171 (R), 194 (R)

34 (R), 479 (R, LS)

394 (R, LS)

301 (R)

168 (R)

§ 341
§ 344
§ 362
§ 370
§ 424
§ 428
§ 435
§ 459g
§ 465
§ 467
§ 475

SubvG
§4

UStG
§1
§2
§3
NKd
§ 6a
§10
§13
§ 14c
§21
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Art. 5
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§$3
§11
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VVG
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§ 103
§ 192

WpHG
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ZPO
§ 85

§ 766
$ 802c

301 (R)
301 (R)
394 (R, LS)
394 (R, LS)
247 (R)
247 (R)
156 (R, LS)
84 (R), 157 (R)
130 (R)
130 (R)
262 (R)

121 (R)

31 (R)

470 (R)

470 (R)

31 (R)

217 (R, LS)

470 (R)

470 (R)

114 (R), 157 (R, LS)
211 (R)

211 (R)

211 (R)

293 (R)
293 (R)

388 (R)

423 (R)
423 (R)
466 (R)

157 (R)

115 (R)
43 (R)
175 (R, LS)
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G. Sachregister

Abgekiirzte Urteilsgriinde - 394 (R, LS)
Abgeordnetenbestechung - 317 (A)
Akteneinsichtsrecht — 262 (R)

Andauerndes Verfahrenshindernis - 130 (R, LS)

Anderkonto - 394 (R)
Ankniipfungstat — 475 (R)
Arrestbeschluss - 43 (R)
Arztstrafrecht - 375 (A)

Aufruf der Sache - 301 (R, LS)
Aufsichtspflichtverletzung - 326 (A)

Aufsichtsrat - 62 (K)
Pflichten - 62 (K)

Ausermittlung des Sachverhalts - 306 (R)
Auflenpriifung - 501 (A)
Bande - 508 (R)

Bankrott - 21 (A), 201 (R)
Beihilfe durch Notar - 21 (A)
Einziehung - 201 (R)
Firmenbestattungen - 21 (A)
Vollendungszeitpunkt - 21 (A)

Bauabzugsteuer - 332 (A)
Bauforderungen - 242 (A)
Baugeldveruntreuung - 21 (A)
Beihilfe - 394 (R), 479 (R)
Berichtigungserklirung — 108 (K)
Berufsverbot — 378 (R)

Besondere Haftpriifung - 392 (R)
Besorgnis der Befangenheit — 168 (R)

Bestimmung des Wertes des Erlangten - 460 (R)

Betidubungsmittel - 403 (A)
Eigentum - 403 (A)
Eigentumsschutz - 403 (A)
Eigentumsiibertragung — 403 (A)

Beteiligung - 479 (R, LS)

Betriebliche Rechnungslegung - 450 (A)

Betriebswirtschaftliche Tatsachenfeststellungen — 450 (A)

Betrug - 66 (R), 68 (R), 242 (A), 382 (R), 384 (R), 387 (R),
388 (R), 416 (R), 420 (R), 423 (R), 468 (R), 508 (R), 526 (R)

Debitkarte — 265 (A)
Eingehungsbetrug - 66 (R)
E-Lastschriftverfahren - 66 (R)
Online-Bestellungen - 68 (R)
Unmittelbarkeit — 265 (A)
Vermogensgefihrdung - 265 (A)
Versicherungsbetrug - 423 (R)
Vorsatz - 423 (R)

Beweisantrag — 217 (R, LS), 301 (R, LS)
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Sachregister

Beweiserhebung - 57 (A)

Beweiswiirdigung - 34 (R), 345 (R)
Freispruch - 34 (R)

Bindungswirkung von A 1-Bescheinigung - 388 (R)
Blankettnorm - 425 (R)

Bruttoprinzip - 23 (R), 341 (R, LS)

Cannabis - 225 (A)

Compliance-Management-System - 139 (A)
Tax-CMS - 139 (A)

Computerbetrug — 420 (R)
Betrugsaquivalenz — 265 (A)
Debitkarte — 265 (A)

Cum/Ex-Geschifte - 32 (R), 51 (A), 249 (R)
Auslieferung - 32 (R)
im Ausland - 249 (R)
Spezialitit - 32 (R)
Verfahren - 51 (A)

Dienstanbieter - 367 (A)

Durchsicht von Papieren - 186 (A), 218 (R)
Verhiltnismafligkeit — 218 (R)
Verteidigungskorrespondenz — 186 (A)

Vorlaufige Sicherstellung zur Durchsicht - 186 (A)

Durchsuchung - 175 (R), 217 (R)
Beweisverwertungsverbot — 175 (R)
rechtswidrige Durchsuchungsanordnung - 175 (R)

Durchsuchungsanordnung - 521 (R)
Hinweisgebersystem - 521 (R)

Durchsuchungsbeschluss - 260 (R)
Begriindungserfordernis — 260 (R)
Steuergeheimnis - 260 (R)

E-Discovery — 414 (A)

E-Evidence - 57 (A)

Einbeziehung eines Urteils — 466 (R)
Einheitliche Kostenentscheidung - 130 (R)
Einreisebeschrinkungen - 130 (R, LS)

Einziehung - 23 (R), 25 (R), 82 (R), 84 (R), 113 (R), 114 (R),

19

155 (R, LS), 155 (R, LS), 156 (R), 157 (R, LS), 166 (R), 177 (A),

180 (A), 200 (R), 208 (R), 248 (R), 291 (R), 292 (R), 293 (R),

302 (R), 337 (R), 344 (R), 341 (R, LS), 350 (R), 380 (R),

382 (R), 397 (A), 417 (R), 419 (R), 431 (R), 460 (R), 462 (R),
464 (R), 466 (R), 504 (R), 505 (R), 508 (R), 515 (R), 518 (R)

Arbeitnehmeriiberlassung - 337 (R)

Bankrott — 201 (R)

Bereicherungszusammenhang - 166 (R)

doppelte Inanspruchnahme des Betroffenen — 84 (R)
Erbe — 113 (R), 248 (R)

Erl6schen der Einziehungsbeteiligten - 293 (R)
Ertrage durch die Tat - 397 (A)

Ertrége fiir die Tat - 397 (A)

fakultive Einziehung - 208 (R)

Geldwische - 302 (R), 344 (R)
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Konkurrenzen - 155 (R)

Scheinrechnung - 114 (R), 157 (R, LS)
Steuerhehlerei — 245 (R)

Steuerhinterziehung - 25 (R)
Tabaksteuerverkiirzung - 156 (R)
Umstatzsteuerhinterziehung - 114 (R), 157 (R, LS)
Unverhéaltnismafigkeit — 84 (R)

Vereinsverbot - 293 (R)

Verhiltnismafligkeit — 208 (R)

Versuch - 25 (R)

Vorenthalten von Arbeitsentgelt — 431 (R)
Vollstreckung - 84 (R)

Wert von Tatertragen — 155 (R, LS)
Wiedereinsetzung - 115 (R)

Willkiir - 155 (R, LS)

Zurechnung von Anwaltsverschulden - 115 (R)

Einziehungsbeteiligte — 221 (A), 247 (R)
Handlungsfahigkeit - 221 (A)
Interessenskonflikt — 221 (A)
Vertretung - 221 (A)

Entstehung eines Aufwendungsersatzanspruchs - 466 (R)
Erginzung - 394 (R, LS)

Ermittlungsmafinahme - 155 (R, LS), 392 (R, LS), 459 (R, LS)
Eroffnungsbeschluss - 350 (R)

Erweiterte Einziehung - 164 (R), 345 (R), 347 (R)

Europiische Staatsanwaltschaft — 155 (R, LS), 358 (A),
459 (R, LS)
Verfahrenseinstellung - 358 (A)

Faktischer Geschiftsfiihrer - 306 (R)
Filschung beweiserheblicher Daten - 468 (R)
Frist - 301 (R, LS)

Fristsetzung - 217 (R, LS)
Funktionstrigerimmunitit — 425 (R, LS)
Funkzellenabfrage — 392 (R, LS)

Gebiihr wegen Einziehung - 130 (R)

Geldwische - 118 (R), 225 (A), 249 (R), 302 (R), 353 (A),
384 (R), 510 (R)

Beteiligung an Vortat — 118 (R)

Einziehung - 302 (R)

Konsumcannabisgesetz — 353 (A)

Geschiftsgeheimnis — 64 (A)

Geschiftsgeheimnisschutz - 190 (K)
Geschiftsherrenvariante — 1 (A)

Gesetzlicher Richter - 301 (R, LS)

Gestindnis - 194 (R)

Gewerbeanmeldung durch Strohmann - 479 (R)
Gewerbliche Zwecke - 6 (A)

Gewerbsmifliges Einschleusen von Auslindern - 301 (R)

Greenwashing - 97 (A), 191 (A), 233 (A), 242 (A)
Nachhaltigkeit — 233 (A)

Grenzmoral - 51 (A)

Herriihren aus einer rechtswidrigen Tat - 510 (R)
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Hinweisgeberschutz — 190 (K), 332 (A), 414 (A)
Insidergeschift — 157 (R)

Insiderhandel - 177 (A)
Insolvenzanfechtung - 436 (R)

Interne Untersuchungen - 133 (A), 191 (A)
Interpol - 456 (A)

Jugendstrafrecht — 466 (R)
Kapitalanlagebetrug - 97 (A)
Kapitalmarktstrafrecht — 133 (A), 152 (A)
Kommissionsgeschift — 470 (R)
Kompensationsverbot - 291 (R)
Konkretisierungsanforderungen - 464 (R)

Konkurrenzen - 416 (R), 526 (R)
Beihilfe - 288 (R)

Konsumbannabisgesetz, - 353 (A)
Sperrwirkung - 353 (A)

Korruption - 64 (A)
Geschiftsleiterhaftung - 64 (A)

Korruptionsstrafrecht — 317 (A)

Kriminelle Vereinigung - 485 (A)
Lex-mitior-Grundsatz - 425 (R)
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — 456 (A)
»Maskenaffire“ - 317 (A)

Medizinstrafrecht - 375 (A)
Mitteilungspflicht - 200 (R, LS)

Ne bis in dem - 456 (A)

Nebenfolgen strafrechtlicher Verurteilungen - 281 (A),
326 (A)

Beamtenrecht — 326 (A)

Disziplinarrecht - 326 (A)

Gewerberecht - 326 (A)

Waffenrecht - 326 (A)

Nebenkliger - 479 (R, LS)

NFT - 414 (A)

Nicht konkretisierbare Taten — 505 (R)
Nutzungsdaten, Erhebung - 367 (A)
One-Stop-Shop-Verfahren - 11 (A)

Online-Gliicksspiel - 45 (A)
Erfolgsort — 45 (A)
Strafanwendungsrecht - 45 (A)

Organisierte Kriminalitidt — 485 (A)

Organisierte Wirtschaftskriminalitit, — 485 (A)
illegaler Markt — 485 (A)

Parallele Strafverfahren — 262 (R)
Pfindung - 436 (R)
Ransomware-Erpressung — 332 (A)
Revisionseinlegung - 394 (R, LS)
Revisionseinlegungsschrift — 301 (R)



wistra Register 2024 2

Sachregister
Richterliche Genehmigung - 155 (R, LS), 459 (R, LS) Strafzumessung — 445 (A)
Riickschlagsperre - 436 (R) Subsidiaritat — 82 (R)
Riickwirkungsverbot - 97 (A) Subventionsbetrug - 69 (R), 121 (R), 334 (R), 378 (R)
Schaden - 334 (R) Scheinhandlung - 121 (R)

Verjahrungsfrist - 69 (R)
Sukzessive Beihilfe — 384 (R)
Tabaksteuer - 6 (A)
Tatsichliche Verstindigung - 180 (A)
Temporire Ahndbarkeitsliicke — 425 (R)

Transitorischer Besitz — 508 (R)

Schadenswiedergutmachung - 445 (A)
Schattenbuchhaltung - 292 (R)
Schleusen - 473 (R)

Schwarzarbeit - 397 (A)

Selbstindige Einziehung - 156 (R, LS)

Selbstanzeige - 11 (A), 108 (K)
Zuschlagspflicht - 11 (A) Umsatzsteuer - 217 (R, LS)

innergemeinschaftliche Lieferung - 217 (R, LS)
Selbstleseverfahren - 479 (R, LS)

. . Umsatzsteuerhinterziehung - 470 (R)
Sicherstellung als Sachentscheidungsvoraussetzung —

515 (R) Unternehmensgeldbufle - 475 (R)
Socialwashing - 233 (A) Unternehmensstrafrecht — 191 (A)
Spesen - 504 (R) Unterschlagung, - 209 (R)
Steuerhehlerei Zueignung - 209 (R)
Sich-Verschaffen - 72 (R), 74 (R) Untersuchungshaft - 392 (R)
Steuerhinterziehung - 29 (R), 31 (R), 39 (R), 105 (A), Untreue - 168 (R), 242 (A), 294 (R), 394 (R), 416 (R), 526 (R)
127 (R), 128 (R), 156 (R), 211 (R), 298 (R), 380 (R), 409 (A), besonders schwerer Fall - 294 (R)
417 (R), 441 (A), 471 (R), 501 (A), 507 (R) Strafzumessung - 294 (R)
Anzeigepflicht - 501 (A) Vermogensbetreuungspflicht — 168 (R)
Berifhtigungspﬂicht -501 (A) Urkundenfilschung
Betriebsausgabe - 127 (R) Konkurrenzen — 301 (R)
durch Unterlassen — 501 (A) . . ) )
Durchleitung Tabakwaren — 409 (A) Verduflerungsgewinn bei Verkauf von GmbH-Anteilen -
Ehegatten - 39 (R) 471 (R)
Einfuhrumsatzsteuer — 211 (R) Verbandsstrafrecht — 89 (A)

Einkommensteuer — 128 (R)
Erklarungspflichtiger - 298 (R)
Feststellungsbescheid — 441 (A) Vereinfachte Strafverfolgungsverfahren - 358 (A)

Gewinnermittlungsart — 105 (A) Verfahrensaussetzung - 173 (R)
Hinterziehungssystem - 298 (R)

Mehrfachbesteuerung - 409 (A)
Schétzung - 105 (A)
Steuererhebungskompetenz — 409 (A) Verfolgungsverjihrung - 394 (R, LS)
Steuerschaden - 105 (A)
Steuervorteil — 441 (A)

Verbundene Entscheidung - 350 (R)

Verfolgungshindernis — 11 (A)
transnationales — 11 (A)

Verfiigungsberechtigter — 298 (R)

Tabaksteuer — 156 (R), 409 (A) Verhiltnismigligkeit - 218 (R)
Umsatzsteuer - 31 (R), 127 (R), 298 (R) Verjihrung - 70 (R), 156 (R, LS)
Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften - Abgabenhinterziehung - 70 (R)
29 (R)

Vermogensarrest — 35 (R), 131 (R), 397 (A), 436 (R)
strafbefreiende Selbstanzeige — 131 (R)
Verhiltnismafligkeit — 35 (R)

Verfiigungsberechtigter - 39 (R)
Wabhlrecht fiir die Art der Gewinnermittlung — 128 (R)
Wirtschaftliches Eigentum - 29 (R)

Steuerrechtlich freier Verkehr - 6 (A) Vel(.i?boitg:;::}l:esgl;itl:konten 175 (R, LS)
Stoffgleicher Vermogensvorteil - 388 (R) Vollstandigkeit - 175 (R, LS)

Strafihnliche Sanktion - 512 (R) Vermdgenseinziehung — 110 (A)
Strafbefreiende Selbstanzeige, Vermogensarrest — 131 (R) Vermogensverlust grolen Ausmafles — 387 (R)
Strafprozessrecht - 133 (A) Vermdgensvorteil - 473 (R)

Attorney Client Privilege - 133 (A) dhandel N
Parteiprozess — 133 (A) Versandhandel - 6 (A)

US-amerikanisches — 133 (A) Versicherungsbetrug - 466 (R)
Strafverteidigung — 133 (A) Verspitungszuschlag - 512 (R)
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Verstindigung - 75 (R), 147 (A), 171 (R), 194 (R), 200 (R, LS)  Vorstand - 62 (K)
Finanzprozess — 147 (A) Pflichten - 62 (K)
Klageriicknahme - 147 (A)

Vortiter - 510 (R
Mitteilungspflicht - 75 (R), 171 (R) ortater R)

Verstindigungsbezogene Erorterung - 75 (R) Wertersatzeinziehung - 157 (R), 164 (R), 347 (R), 518 (R)
Versuch - 387 (R) Wettbewerb - 1 (A)
Verteidigerunterlagen - 218 (R) Whistleblowing - 190 (K)
Vertretung in der Hauptverhandlung - 247 (R) Wiederaufnahme - 394 (R, LS)
Volkerrechtsverbrechen - 425 (R, LS) Wirtschaftsstrafgesetz — 18 (A)
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt - 27 (R), »Fristensurfen - 18 (A)
78 (R), 388 (R), 431 (R), 479 (R), 507 (R) Wohnungsleerstand - 18 (A)
Arbeitgeberstellung - 27 (R) Wirtschaftsstrafrecht — 456 (A)

Arbeitnehmereigenschaft - 78 (R)
Einziehung - 431 (R)
Seniorenbetreuung - 78 (R) Wirtschaftsvolkerstrafrecht — 89 (A)

Wirtschaftsstrafverfahren — 51 (A), 450 (A)

Vorgesetztenverantwortlichkeit — 89 (A) Zahlung durch eine D&O-Versicherung - 462 (R)
Vormerkung - 419 (R) Zeugnisverweigerungsrecht - 171 (R, LS)
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H. Abkurzungsverzeichnis

a. A.

a.a.0.
AbfBestV
AbfG
AbfVerbrG
Abg.

ABL

abl.

Abs.
AbschErhG
Abschn.
AbWAG
AbwS
AbzG

a.E.

AE

AEAO
AEntG
AETR

AEUV
Arzte-ZV
a. F.
AfA
AFG
AGB
AGG
akad.
AktG
AIKStG
Alt.

a. M.
AMG
and.
AnfG
Anm.
AnwBI
AO
ApoG
ArbGG
ARHG

Art.
AStBV

AStG
AsylVIG
AT

AtG

AUG
AufenthG
Aufl.
AusfuhrvO

AuslG
AusLVtr
AVO

anderer Ansicht

am angegebenen Ort
Abfallbestimmungsverordnung
Abfallgesetz

Abfallverbringungsgesetz

Abgeordneter

Amtsblatt

ablehnend

Absatz

Abschopfungserhebungsgesetz

Abschnitt

Abwasserangabengesetz

Abwassersatzung

Abzahlungsgesetz

am Ende

Alternativentwurf

Anwendungserlass zur Abgabenordnung
Arbeitnehmer-Entsendegesetz

Europ. Ubereinkommen iiber die Arbeit d. im
intern. Stralenverkehr beschift. Fahrpers.
Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU
Zulassungsverordnung fiir Kassenérzte
alte Fassung

Absetzung fiir Abnutzung
Arbeitsférderungsgesetz

Allgemeine Geschiftsbedingungen
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
akademisch

Aktiengesetz

Alkoholsteuergesetz

Alternative

anderer Meinung

Arzneimittelgesetz

anders

Anfechtungsgesetz

Anmerkung

Anwaltsblatt

Abgabenordnung

Apothekengesetz

Arbeitsgerichtsgesetz

Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen (Osterreich)
Artikel

Anweisungen fiir das Straf und Buf3geldver-
fahren (Steuer)

Auflensteuergesetz

Asylverfahrensgesetz

Allgemeiner Teil

Atomgesetz
Arbeitnehmertiberlassungsgesetz
Aufenthaltsgesetz

Auflage

VO (EG) Nr. 1061/2009 v. 19.10.2009 iiber
die Festlegung einer gemeinsamen Ausfuhr-
regelung

Auslidndergesetz

Auslieferungsvertrag
Ausfithrungsverordnung

AWaffVv
AWG
AWV

AZO

BA

BaFin

BAO
BAKred
BAnz
BApO
BArtSchV
BauFordSiG
BauGB
BaustellV
BAWe
BAWi
BayGO
BayObLG
BayObLGSt

BayPolAufG
BB

BBG

Bd.

BDG

BDO

BDSG
BeamtStG
Begr.

BEHG

Bekl.
BerlinFG

bes.
Beschl.
BetrVG
BeurkG
BFH
BFHE
BGB
BGBI.
BGH
BGHSt(Z)

BHO
BierStG
BImSchG
BiRiLiG
BKA
BKartA
BMF
BMJ
BNatSchG
BNotO
BORA
BorsG

BP
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Allgemeine Waffengesetz-Verordnung
Auflenwirtschaftsgesetz
Auflenwirtschaftsverordnung
Arbeitszeitordnung

Betriebsausgaben; Bundesanstalt fiir Arbeit
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bundesirzteordnung

Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
Bundesanzeiger

Bundes-Apothekerordnung
Bundesartenschutzverordnung
Bauforderungssicherungsgesetz
Baugesetzbuch

Baustellenverordnung

Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel
Bundesamt fiir Wirtschaft

Bayerische Gemeindeordnung

Bayerisches Oberstes Landesgericht
Entscheidungen des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts in Strafsachen

Bayerisches Polizeiaufgabengesetz
Betriebs-Berater

Bundesbeamtengesetz

Band

Bundesdisziplinargesetz
Bundesdisziplinarordnung
Bundesdatenschutzgesetz
Beamtenstatusgesetz

Begriindung

schweizerisches Bundesgesetz tiber die Borsen
und den Effektenhandel

Beklagter

Gesetz zur Forderung der Berliner Wirtschaft
(Berlinforderungsgesetz)

besonders

Beschluss (Beschliisse)
Betriebsverfassungsgesetz
Beurkundungsgesetz

Bundesfinanzhof

Entscheidungen des Bundesfinanzhofes
Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des BGH in Strafsachen (Zivil-
sachen)

Bundeshaushaltsordnung

Biersteuergesetz
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bilanzrichtliniengesetz

Bundeskriminalamt

Bundeskartellamt

Bundesminister der Finanzen
Bundesminister der Justiz
Bundesnaturschutzgesetz
Bundesnotarordnung

Bundesordnung fiir Rechtsanwilte
Borsengesetz

Betriebspriifung
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BpO
BR

Betriebspriifungsordnung
Bundesrat

BranntwMonG Branntweinmonopolgesetz

BRAO
BRAGO
BritZ
BRRG
BSeuchG
BSG
BSHG
BStatG
BStBL
BT
BtMG
Buchst.
BuStra
BVerfG
BVerfGE

BVerfGG
BVerwG
BVerwGE

BVO
BVV
BWG
BZRG
BZVO
bzw.
ca.
CGI
CpD-Konto
CR
DAG
DAR
DB
DBA
DBG

DelVO (EU)
ders.

d.h.

dies.

Diss.

DJT
DNA-IFG
DNotZ
DOV
DRIiG
DRiZ

Bundesrechtsanwaltsordnung
Bundesrechtsanwaltsgebithrenordnung
Britische Zone
Beamtenrechtsrahmengesetz
Bundesseuchengesetz
Bundessozialgesetz
Bundessozialhilfegesetz

Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
Bundessteuerblatt

Bundestag, Besonderer Teil
Betdubungsmittelgesetz

Buchstabe

Bufigeld- und Strafsachenstelle
Bundesverfassungsgericht
Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts
Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Bundesverwaltungsgericht
Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts

Berechnungsverordnung
Beitragsverfahrensordnung
Bankwesengesetz (Osterreich)
Bundeszentralregistergesetz
Beitragszahlungsverordnung
beziehungsweise

circa/zirka

Code général des impdts

conto pro diverse

Computer und Recht

Deutsches Auslieferungsgesetz
Deutsches Autorecht

Der Betrieb
Doppelbesteuerungsabkommen
Bundesgesetz {iber die direkte Bundessteuer
(Schweiz)

Delegierte Verordnung (EU)

derselbe

das heif3t

dieselbe

Dissertation

Deutscher Juristentag
DNA-Identitatsfeststellungsgesetz
Deutsche Notar-Zeitschrift

Die 6ffentliche Verwaltung

Deutsches Richtergesetz

Deutsche Richterzeitung

Drucks. (Drs.) Drucksache

DSGVO
DStR
DStZ

Datenschutz-Grundverordnung
Deutsches Steuerrecht
Deutsche Steuer-Zeitung

Dual-Use-VO VO (EG) Nr. 428/2009

DuD
DVBL
E
EEG
EFG
EFZG

Datenschutz und Datensicherheit
Deutsches Verwaltungsblatt
Entwurf
Erneuerbare-Energien-Gesetz
Entscheidungen der Finanzgerichte
Entgeltfortzahlungsgesetz

EG

EGAktG
EGAO
EGBGB

EGFinSchG
EGGmbHG
EGGVG

EGH
EGMR
EGOWiG

EGStGB
EGStPO
EGV

EigZulG
Einl.
EKMR
EMRK
EnergieStG
EP

EPOC

EPOC-PR

ErbStG
EStDV
EStG

EStR

etc.

EU
EuAlUbk
EU-Anti-
Folter-AO
EUBestG
EuG

EuGH
EuHbG
EuRhUbk
EU-RhUbk
EUStA-VO

EUV

e. V.
EWG
EWGV

EzSt

f.

F

FA
FAG
FAGO
FamFG

FamFR
Festschr.
ff.
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Einfithrungsgesetz;

Europiische Gemeinschaften
Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz
Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buch

EG-Finanzschutzgesetz
GmbHG-Einfithrungsgesetz
Einfihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
gesetz

Ehrengerichtshof

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten

Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
Einfithrungsgesetz zur Strafprozessordnung
Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft

Eigenheimzulagengesetz

Einleitung

Europdische Kommission fiir Menschenrechte
Europiische Menschenrechtskonvention
Energiesteuergesetz

Europiisches Parlament

Zertifikat {iber eine europdische Herausgabe-
anordnung

Zertifikat tiber eine europdische Sicherungs-
anordnung

Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung
Einkommensteuergesetz
Einkommensteuer-Richtlinien

et cetera

Europiische Union

Europiisches Auslieferungsiibereinkommen
VO (EU) 2019/125

EU-Bestechungsgesetz

Europiisches Gericht (erster Instanz)
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
Gesetz tiber den Européischen Haftbefehl
Europiisches Rechtshilfetibereinkommen
EU-Rechtshilfetibereinkommen

VO (EU) 2017/1939 zur Europiischen Staats-
anwaltschaft

Vertrag iiber die Européische Union
eingetragener Verein

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft

Entscheidungssammlung zum Strafrecht
folgende(r); fiir

Fach

Finanzamt

Fernmeldeanlagengesetz

Geschiftsordnung fiir die Finanzdmter

Ges. tiber das Verfahren in Familiensachen und
... der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Familienrecht und Familienverfahrensrecht
Festschrift

folgende
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FG

FGG
FGO
FinDAG
FinStrG
Fn., FN
FPersG
FPR

FR

FS

FVG

G, Ges.
G10

GA
GastG
GBA
gem.
GenG
GeschGehG
GewArch
GewO
GewStG
GG

gaf.
GKG

gl A
GlaStVv
GmbH
GmbHG

GmbHR
GMBL
GNOFA

GOA
GRCh
GrEStG
GrS
GRUR
GS
GSB
GSPG
GuKG
GVBL
GVG
GWB
GwG
GZV]u

Halbs. (HS)
HansOLG
HdIStatG
HeilBerG
HeilPrG
Hess.
HFR
HGB
HGrG
HK-StPO
h. L.

h. M.

Finanzgericht

Gesetz iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit
Finanzgerichtsordnung
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz
Osterreichisches Finanzstrafgesetz
Fufinote

Fahrpersonalgesetz

Familie, Partnerschaft, Recht
Finanzrundschau

Festschrift

Gesetz iiber die Finanzverwaltung

Gesetz

Artikel 10-Gesetz

Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht
Gaststittengesetz

Generalbundesanwalt

gemafd

Genossenschaftsgesetz
Geschiftsgeheimnisschutzgesetz
Gewerbearchiv

Gewerbeordnung

Gewerbesteuergesetz

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gerichtskostengesetz

gleicher Ansicht

Gliicksspielstaatsvertrag

Gesellschaft mit beschriankter Haftung
Gesetz tber die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung

GmbH-Rundschau

Gemeinsames Ministerialblatt

Grundsitze fiir die Neuorganisation der Fi-
nanzamter

Gebiihrenordnung fiir Arzte
EU-Grundrechtecharta
Grunderwerbsteuergesetz

Grof3er Senat

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Grof3er Senat; Gedéchtnisschrift

Gesetz zur Sicherung von Bauforderungen
Gerite- und Produktsicherheitsgesetz
Giiterkraftverkehrsgesetz

Gesetz- und Verordnungsblatt
Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Geldwischegesetz

VO iiber gerichtliche Zustindigkeiten im Be-
reich des Staatsministeriums der Justiz
Halbsatz

Hanseatisches Oberlandesgericht
Handelsstatistikgesetz

Heilberufsgesetz

Heilpraktikergesetz

Hessen (hessisch)

Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
Handelsgesetzbuch
Haushaltsgrundsitzegesetz

Heidelberger Kommentar zur StPO
herrschende Lehre

herrschende Meinung

HOAI

HolzSiG
HRR
HRRS

Hrsg.
hrsg.
HWG

HwO
i.d.F.
i.d. R
IdW

Inf.

insb.
InsO
IntBestG

InvStG
InvZulG
IPbiirgR,
IPbpR
IRG

IRSG

IRSV

i. S.d. (es)
i. S. v.(on)
IuKDG

i V.m.
JA
Jahrg.
Jap.
JArbSchG
jew.
JGG
JMBL.
JR

Jura
JuS
JVEG
W

]Z
KaffeeStG
KAG
Kap.
KBV
KG
KGaA
KK

KL
KMR

KO
Ko6SDi
Kom.
KonsG
KostO
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Honorarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure

Holzhandelssicherungsgesetz
Hochstrichterliche Rechtsprechung
Hochstrichterliche Rechtsprechung

im Strafrecht (Online-Zeitschrift)
Herausgeber

herausgegeben

Ges. tiber die Werbung auf dem Gebiet des
Heilwesens

Handwerksordnung

in der Fassung

in der Regel

Institut der Wirtschaftspriifer

Information

insbesondere

Insolvenzordnung

Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Beste-
chung

Investmentsteuergesetz
Investitionszulagengesetz

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Schweiz)
Rechtshilfeverordnung Strafsachen (Schweiz)
im Sinne des

im Sinne von

Informations- und Kommunikationsdienste-
Gesetz

in Verbindung mit

Juristische Arbeitsblatter

Jahrgang

Japanisch

Jugendarbeitsschutzgesetz

jeweils

Jugendgerichtsgesetz

Justizministerialblatt

Juristische Rundschau

Juristische Ausbildung

Juristische Schulung

Justizvergiitungs- und Entschidigungsgesetz
Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Kaffeesteuergesetz
Kommunalabgabengesetz

Kapitel

Kleinbetragsverordnung

Kammergericht; Kommanditgesellschaft
Kommanditgesellschaft auf Aktien
Karlsruher Kommentar

Klager

Kleinknecht-Miiller-Reitberger Kommentar zur
StPO

Konkursordnung

Kolner Steuerdialog

Kommentar

Konsulargesetz

Kostenordnung
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KraftStG
Krim

krit.
KrWaftKG
KrWG
KStG
KSVG
KTS

KV
KWG
KWKG
KWMV

Lb
LBG
LFGB

LG
LHO

Kraftfahrzeugsteuergesetz

Kriminalistik

kritisch

Kriegswaffenkontrollgesetz
Kreislaufwirtschaftsgesetz
Korperschaftssteuergesetz
Kommunalselbstverwaltungsgesetz
Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichts-
wesen

Kostenverzeichnis

Gesetz iiber das Kreditwesen
Kriegswaffenkontrollgesetz
Kriegswaffenmeldeverordnung

Liter

Lehrbuch

Landesbeamtengesetz

Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Fut-
termittelgesetzbuch

Landesgericht

Landeshaushaltsordnung

LImschG NRW Landesimmissionsschutzgesetz fiir Nord-

LK
LM

LMIV
LMStRV

LSG

LSt
LuftSiG
m.
MaBV
MaKonV

MAR

MarkenG
m. a. W.
MDR
MDStV
m. E.
MGV
MiLoG
MinoStG
Mitarb.
MiZi

MMR
m. N.
MOG
MRG
MRK
MRVerbG

m. w. N.
MwStSystRL
Nachw.

Nds.

n. F.

rhein-Westfalen

Leipziger Kommentar zum StGB
Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk des
BGH

VO (EU) 1169/2011 (Lebensmittelinformati-
onsverordnung)

Lebensmittelrechtliche Straf- und Bufigeldver-
ordnung

Landessozialgericht

Lohnsteuer

Luftsicherheitsgesetz

mit

Makler- und Bautrigerverordnung
Marktmanipulations-Konkretisierungsverord-
nung

VO (EU) Nr. 596/2014 (Marktmissbrauchs-
verordnung)

Markengesetz

mit anderen Worten

Monatsschrift fiir Deutsches Recht
Staatsvertrag iiber Mediendienste

meines Erachtens
Milch-Garantiemenge-Verordnung
Mindestlohngesetz

Mineralolsteuergesetz

Mitarbeiter

Allgemeine Verfiigung tiber Mitteilungen in
Zivilsachen

MultiMedia und Recht

mit Nachweisen

Marktorganisationsgesetz
Militarregierungsgesetz

Europiische Menschenrechtskonvention
Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs

mit weiteren Nachweisen

RL 2006/112/EG (Mehrwertsteuer-SystemRL)
Nachweis(e, en)

Niedersachsen (niedersiachsisch)

neue Fassung; neue Folge

NJOZ
NJW

NK
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Bericht aus der Gesetzgebung (1/24)

Verhandlungen uiber neue EU-Richtlinie zum Umweltstrafrecht abgeschlossen

Unterhéndler von Rat und Europdischem Parlament haben am
7.12.2023 eine Einigung iiber den von der Kommission vor
gut zwei Jahren vorgelegten Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber den strafrecht-
lichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinie
2008/99/EG (COM[2021] 851 final; BR-Drucks. 27/22) erzielt
(Ratsdokument 16069/23). Der Kompromiss muss noch von
beiden Organen bestitigt werden, um anschliefend das formli-
che Gesetzgebungsverfahren zu durchlaufen. Nach ihrem In-
krafttreten (Art. 28) wird die Richtlinie innerhalb von zwei
Jahren umzusetzen sein (Art. 24[1]).

Zum Richtlinienvorschlag der Kommission s. Busch, wistra
2022 Register 49; Stellungnahme des Bundesrats vom 8.4.2022
(BR-Drucks. 272/22[B]) und Erwiderung der Kommission
vom 26.7.2022 (BR-Drucks. zu 27/22[B]); DAV-Stellungnah-
me vom 20.9.2022; Burgert / Veljovic, ZUR 2023, 156; zu den
Vorarbeiten s. Schnichels / Seyderhelm, EuZW 2020, 829.

Mit ihrem Vorschlag hatte die Kommission einmal mehr mit
einem umweltstrafrechtlichen Instrument kriminalpolitisches
Neuland betreten. Die jetzt abzulosende umweltstrafrechtliche
Richtlinie von 2008 war die erste, noch vor Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon erlassene strafrechtliche Richtlinie (s.
dazu Mohrenschlager, wistra 2007, R XXVIII), und die neue
Richtlinie wird iiber das Umweltstrafrecht hinaus insbesondere
wegen ihrer Rechtsfolgenregelungen fiir juristische Personen
Vorbildfunktion fiir weitere Richtlinien haben.

Der Kommissionsvorschlag stand ganz im Zeichen einer Ver-
besserung der Effektivitit der umweltstrafrechtlichen ,,Durch-
setzungskette“ und setzte vor allem auf mehr Abschreckung (s.
etwa Erwagungsgrund 4). Die Richtlinie von 2008 habe die Er-
wartungen nicht erfilllt, zu nur wenigen erfolgreichen Ermitt-
lungen und Verurteilungen gefiihrt, keine empfindlichen Stra-
fen gebracht und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
nicht hinreichend verbessert (Richtlinienvorschlag, S. 1).

1. Straftatbestande

Die neue Richtlinie erweitert und ergénzt die in der umwelt-
strafrechtlichen Richtlinie von 2008 vorgegebenen Umwelt-
straftatbestande. Die Richtlinie sieht in Art. 3(2) nunmehr ins-
gesamt 19 Einzeltatbestinde vor (von denen neun neu sind),
weitgehend mit Versuchs- und Leichtfertigkeitsstrafbarkeiten
(Art. 3[3], 4[2]). Wie schon bislang miissen unter bestimmten
Voraussetzungen (zur Verwaltungsakzessorietit s. unter 2.)
unter Strafe gestellt werden: Luft-, Boden- und Wasserver-
schmutzung (Art. 3[2][a]), Umgang mit Abfillen (Art. 3[2][e]
[f]), Meeresverschmutzung durch Schiffe (Art. 3[2][h]), Er-
richten, Betreiben und Abbauen von umweltgefihrdenden An-
lagen (Art. 3[2][i]), Umgang mit radioaktivem Material (Art. 3
[2][j]), Beeintrachtigung geschiitzter Pflanzen- und Tierarten
(Art. 3[2][1][m]), Schidigung geschiitzter Gebiete (Art. 3[2]
[0]) und Umgang mit ozonabbauenden Stoffen (Art. 3[1][q]).

Nach der Neuregelung sind unter bestimmten Voraussetzun-
gen zukiinftig dariiber hinaus unter Strafe zu stellen: Inver-

kehrbringen von umweltschidigenden Erzeugnissen (Art. 3
[2][b]), Umgang mit gefihrlichen Stoffen (Art. 3[2][c]),
Durchfithrung von Vorhaben ohne erforderliche Genehmi-
gung (Art. 3[1][d]), Recycling von Schiffen (Art. 3[1][g]),
Entnahme von Boden- und Grundwasser (Art. 3[1][k]), In-
verkehrbringen von illegal geschlagenen Holzern (Art. 3[1]
[n]), Einbringen von invasiven Arten (Art. 3[1][p]) und Um-
gang mit Treibhausgasen (Art. 3[1][r]). Auflerdem ist der
Umgang mit quecksilberhaltigen Stoffen (Art. 3[2][ca]) hin-
zugekommen, der im Kommissionsvorschlag noch nicht ent-
halten war.

Bei dem besonders wichtigen Tatbestand der Boden-, Wasser-
und Luftverschmutzung (Art. 3[2][a]) ist als erfasste Folge —
neben der Gefdhrdung von Menschen, Pflanzen und Tieren so-
wie der Boden-, Wasser- und Luftqualitit - die Gefihrdung
eines Okosystems hinzugekommen (zur Definition von Oko-
system s. Erwdgungsgrund 9; dieses Merkmal wurde auch bei
weiteren Tatbestinden in Art. 3[2][b][c][ca][d][e][j] und [p]
eingefiigt). Neu ist auflerdem, dass die Tat nicht nur durch das
Einbringen von Materialien, Stoffen oder ionisierender Strah-
lung, sondern auch durch Zufithren von Energie begangen
werden kann.

Der vom Bundesrat kritisierte Straftatbestand in Art. 3(2)(b)
sollte nach dem Kommissionsvorschlag erfiillt sein, wenn ein
Erzeugnis zumindest grob fahrlissig in den Verkehr ge-
bracht wird, dessen ,,Verwendung in groflerem Umfang unter
Verstofl gegen ein Verbot oder eine andere Anforderung® er-
hebliche Schiaden an Mensch oder Umwelt verursachen kann.
Die Regelung diirfte insbesondere die in dem Richtlinienvor-
schlag (S. 7) erwihnten ,schwerwiegenden Verstofle gegen
Verbote der Verwendung von Abschaltvorrichtungen® (,,Die-
sel-Fille“) im Blick haben, bei denen nicht schon die Abgase
eines einzelnen Autos zu einer erheblichen Schadigung fithren,
wohl aber die Abgase der Masse der in den Verkehr gebrachten
Fahrzeuge. Nach dem Kommissionsvorschlag setzte die Straf-
barkeit keine Verschmutzung von Luft, Wasser oder Boden vo-
raus, sondern sollte auch dann greifen, wenn es ohne Vermitt-
lung durch ein Umweltmedium zu Gesundheitsschiden
kommt oder auch nur kommen kann. Das wire tendenziell
tiber ein Umweltstrafrecht hinausgegangen und weiter gewesen
als die Produktverantwortlichkeit nach deutschem Strafrecht,
die eine blofle Gefahrdung von Leib oder Leben nicht ponali-
siert. Ein denkbarer Anwendungsfall wiren etwa auch ver-
unreinigte Lebensmittel gewesen, die ,,bei Verwendung im gro-
Bleren Umfang®, also auch bei haufigem und langandauerndem
Verzehr, zu Gesundheitsschdden fithren oder auch nur fithren
konnen. Gewisse Einschrinkungen ergeben sich daraus, dass
nur rechtswidrige Handlungen erfasst werden, was einen Ver-
stofl gegen umweltrechtliche Vorschriften voraussetzt, die
nach der Definition in Art. 3(1) aber weit zu verstehen sind.
Nach dem jetzt gefundenen Kompromiss setzt der Tat-
bestand voraus, dass die Schadens- bzw. Gefihrdungsfolge
durch ein Einbringen von Stoffen, Energie, radioaktiver Strah-
lung in Boden, Luft oder Wasser, also iiber ein Umweltmedi-
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um, erfolgt, so dass bspw. die Falle von verunreinigten Lebens-
mitteln nicht mehr erfasst sind.

Der Straftatbestand des Art. 3(1)(d) sollte nach dem Willen
der Kommission fiir die vorsitzliche und grob fahrlassige
Durchfithrung bestimmter Projekte ohne Genehmigung
oder Umweltvertréglichkeitspriifung gelten, die zu erhebli-
chen Schiaden von Umwelt, Sachgiitern und kulturellem Erbe
fihren kénnen. Eine Strafbarkeit wire danach auch gegeben
gewesen, wenn das Vorhaben zwar genehmigt ist, im Geneh-
migungsverfahren aber die Umweltvertraglichkeit pflichtwidrig
nicht gepriift wurde. Nach dem Kompromiss setzt die Straf-
barkeit jetzt stets das Fehlen einer erforderlichen Genehmi-
gung voraus. Liegt eine Genehmigung vor, fithrt das fehlerhaf-
te Unterlassen der Umweltvertréglichkeitspriifung im Geneh-
migungsverfahren also nicht zu einer Strafbarkeit.

Ein neuer Art. 3(2a) gibt den Mitgliedstaaten zukiinftig vor,
die Einzeltatbestinde nach Art. 3(2) als qualifizierte Tat-
bestinde zu behandeln, wenn die Tat die Zerstorung oder eine
weitrdumige und erhebliche Beschddigung, die unumkehrbar
oder langandauernd ist, eines Okosystems von betrichtlicher
Grofle oder erheblichem Wert fiir die Umwelt, eines Habitats
innerhalb eines geschiitzten Gebiets oder der Luft-, Boden-
oder Wasserqualitat herbeifiihrt.

Die vom Europiischen Parlament vorgeschlagene Strafbarkeit
des Umgangs mit gentechnisch veridnderten Organismen wur-
de nicht aufgenommen.

Auslegungsregeln fiir die in den Tatbestdnden teilweise ver-
wendeten Merkmale ,,erheblicher Schaden®, ,,Gefahrlichkeit ei-
ner Handlung® und ,unerhebliche Menge® sind in Art. 3(4)-
(5) vorgesehen.

2. Verwaltungsakzessorietat und Rechtswidrig-
keitsdefinition

Nach dem Kommissionsvorschlag sollten simtliche Straftat-
bestidnde der Richtlinie rechtswidriges Verhalten voraussetzen
(und haben mit dieser Verwaltungsakzessorietit Forderungen
nach einem ,autonomen® Straftatbestand des Okozids eine
Absage erteilt; s. dazu BT-Drucks. 19/26646, 84; Bock, ZRP
2021, 187). Auch der Rat hat in seiner Allgemeinen Ausrich-
tung (Ratsdokument 15006/22) hieran festgehalten. Forderun-
gen nach Schaffung eines echten Okozidtatbestands konnten
sich bereits innerhalb des Europdischen Parlaments nicht
durchsetzen (s. Bericht des EP-Rechtsausschusses, A9-0087/
2023). Vorgeschlagen hatte das Europdische Parlament bei den
Verhandlungen mit dem Rat einen neuen Art. 3(1a), der fiir
besonders schwerwiegende Umweltschddigungen gelten sollte
und bei der Frage der Verwaltungsakzessorietit mehrdeutig er-
schien (s. Bericht des EP-Rechtsausschusses, A9-0087/2023,
Amendment 67). Der Kompromisstext greift dieses Anliegen
in eingeschrankter Form durch einen Qualifikationstatbestand
in dem neuen Art. 3(2a) auf (s. oben).

Die Rechtswidrigkeitsdefinition findet sich nunmehr in Art. 3
(1). Die im Kommissionsvorschlag vorgesehene Regelung zur
Unbeachtlichkeit von Genehmigungen, die auf betriigerische
Weise oder durch Korruption, Erpressung oder Zwang erlangt
wurden, ist dort in modifizierter Weise {ibernommen und auf
offensichtlich rechtswidrige Genehmigungen erstreckt worden
(zu den damit importierten Unsicherheiten und Streitfragen
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der deutschen Regelung s. LK-StGB/Heghmanns, 13. Aufl.
2022, § 330d Rz. 27 ff.).

3. Rechtsfolgen

Bei juristischen Personen verlangte der Richtlinienvorschlag
der Kommission auf Rechtsfolgenseite u.a. ,strafrechtliche
Sanktionen® (Art. 7[2][a]) einschliefllich einer umsatzbezoge-
nen ,,Geldstrafe“ von 5 % bzw. 3 % (Art. 7[4][5]). Bei den
»Geldstrafen“ handelte es sich um einen Ubersetzungsfehler
und es waren (und sind) ,Geldstrafen oder Geldbuflen® ge-
meint (englische Version: ,,criminal or non-criminal fines®), so
dass die Mitgliedstaaten fiir eine Verantwortlichkeit von juris-
tischen Personen fiir Straftaten zu sorgen haben, die aber keine
strafrechtliche Verantwortung sein muss und wie in Deutsch-
land ordnungswidrigkeitenrechtlich ausgestaltet sein kann (so
auch Erwégungsgrund 15). Mit ihrem Vorschlag fiir zwingen-
de umsatzbezogene Geldbuflen konnte sich die Kommission
nur teilweise durchsetzen. Das Europiische Parlament hatte
die Regelung unterstiitzt und sogar eine Hochstgeldbufe von
10 % fiir alle Straftatbestdnde gefordert. Nach dem jetzt erziel-
ten Kompromiss sollen die Mitgliedstaaten anstatt einer
Hochstgrenze von 3 % bzw. 5 % (Art. 7[3][a]) aber auch
Hochstbetrdge von 35 Mio. Euro bzw. 40 Mio. Euro vorsehen
konnen (Art. 7[3][b]). Geblieben ist es bei der schon im Kom-
missionsvorschlag vorgesehenen Differenzierung zwischen
Straftaten von Leitungspersonen einerseits (Art. 6[1]) und an-
dererseits durch Aufsichtspflichtverletzungen ermdglichte
Straftaten von Nicht-Leitungspersonen (Art. 6[2]). Die Min-
desthochstsanktionen in Art. 7(3) gelten nur fiir Straftaten von
Leitungspersonen. Fiir Straftaten nach dem neuen Art. 3(2a)
sind schérfere Sanktionen vorzusehen (Art. 7[5][a]).

Bei den weiteren Rechtsfolgen fiir juristische Personen hat sich
der Rat mit seiner Forderung nach einer optionalen Ausgestal-
tung durchgesetzt. Es bleibt den Mitgliedstaaten iiberlassen, ob
sie die folgenden in Art. 7(2) aufgelisteten Rechtsfolgen ermog-
lichen: Verpflichtung zur Beseitigung des Umweltschadens (a);
Ausschluss von offentlichen Zuwendungen oder Hilfen (b),
Ausschluss vom Zugang zu offentlicher Finanzierung ein-
schlieffllich offentlicher Auftragsvergabe (c), Verbot der Aus-
iibung einer Geschiftstitigkeit (d), Entziehung von Genehmi-
gungen und Zulassungen (e), richterliche Aufsicht (f), Auf-
16sung (g), Schliefung von Einrichtungen (h), Compliance-
Anordnungen (i) und Veroffentlichung der Entscheidung (j).

Bei natiirlichen Personen sieht der Richtlinienvorschlag Min-
desthdchststrafen von drei, fiinf, acht bzw. zehn Jahren vor
(Art. 5[2]-[6]). Fiir den neu hinzugekommenen Qualifikations-
tatbestand in Art. 3(2a) ist eine Hochststrafe von mindestens
acht Jahren vorzusehen. Die Nebenfolgen (Art. 5[6]) sind wie
bei den juristischen Personen optional ausgestaltet.

Erschwerende und mildernde Umstinde sind in Art. 8 und 9
geregelt, wobei anders als im Kommissionsvorschlag die Mit-
gliedstaaten jeweils nur eines der aufgelisteten Kriterien vor-
sehen.

4. Offentlichkeitsheteiligung im Strafverfahren

Art. 14 des Kommissionsvorschlags sah ein Recht der betrof-
fenen Offentlichkeit zur Verfahrensbeteiligung vor. Die Na-
tur konne sich nicht selbst als Opfer vertreten, so dass Mitglie-
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der der in Art. 2(4) definierten ,betroffenen Offentlichkeit*
(also insbesondere Umweltverbidnde) Gelegenheit haben soll-
ten, im Namen der Umwelt als offentliches Gut zu handeln,
heifit es dazu in Erwdgungsgrund 26 unter Bezugnahme auf
das Aarhus-Ubereinkommen. Der Bundesrat betonte in seiner
Stellungnahme den Widerspruch zu den in Deutschland beste-
henden strafrechtsdogmatischen Grundsitzen und zum Straf-
monopol des Staates (BR-Drucks. 27/22 [B], S. 10). Das deut-
sche Strafverfahrensrecht kennt eine Beteiligung von Verletz-
ten als Nebenklager, lasst aber keine strafrechtliche ,,Popular-
klage“ zu. Man kann daher argumentieren, dass Art. 14, der
yinnerhalb des Rechtsrahmens der Mitgliedstaaten und im
Einklang mit den einschldgigen Verfahrensvorschriften um-
zusetzen ist (so Erwidgungsgrund 26), damit in Deutschland
schon nicht zur Anwendung kommt (so die Stellungnahme des
Bundesrats, BR-Drucks. 27/22 [B], S. 10). Nach den Verhand-
lungen zwischen Rat und Europdischem Parlament findet sich
die Vorschrift nunmehr in Art. 15 und behalt die Einschran-
kung bei, dass Beteiligungsrechte nur geschaffen werden miis-
sen, soweit sie in dem nationalen Rechtssystem bereits fiir ande-
re Straftaten existieren. In diesem Fall miissen die Mitgliedstaa-
ten den Betroffenen auch Informationen tiber den Gang des
Verfahrens zur Verfiigung stellen. Erwdgungsgrund 26 ist un-
verdndert erhalten geblieben und durch einen neuen
Erwagungsgrund 26a bekriftigt worden. Die Definition der ,,be-
troffenen Offentlichkeit in Art. 2(4) ist entfallen.

5. Pravention, Ressourcen, Schulung, Zusam-

menarbeit, Statistiken und Strategien
Priventionsmafinahmen missen die Mitgliedstaaten nach
Art. 16 an Akteure in Wirtschaft und Verwaltung richten. Zu
den Mafinahmen gehéren Sensibilisierungs- und Informati-
onskampagnen sowie Forschung und Fortbildung.

Nach Art. 17 miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
ihre fiir Umweltstraftaten zustindigen nationalen Behorden
und Gerichte tiber ausreichende personelle und sachliche
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Ressourcen verfiigen. Mit dem entsprechenden Regelungsvor-
schlag diirfte die Kommission nicht zuletzt auch die von den
Mitgliedstaaten im Rat betonte Bedeutung von Umsetzungs-
defiziten aufgegriffen haben, die freilich zugleich mit dem
Wunsch nach einem behutsamen Vorgehen bei neuen Rechts-
setzungsvorschlagen verbunden war (s. den Bericht aus 2019
der finnischen Ratsprisidentschaft ,,EU environmental crimi-
nal law - Presidency report“, Ratsdokument 12801/19). Die
Personalmehrkosten fiir die mit der Richtlinie bezweckte Ver-
besserung des wirksamen Funktionierens der Durchsetzungs-
kette veranschlagte die Kommission in ihrem Vorschlag fiir
alle Mitgliedstaaten auf ca. 4 Mio. Euro (S. 20), die allerdings
nur die staatsanwaltschaftlichen Personalmehrkosten wider-
spiegeln und zu denen die in der Rechtsfolgenabschitzung aus-
gewiesenen Personalmehrkosten bei der Polizei von 190 Mio.
Euro (SWD[2021] 465 final/2, S. 122) addiert werden miissen.

Hinzugekommen ist in den Verhandlungen auf Vorschlag des
Européischen Parlaments noch die Vorgabe, entsprechend
dem nationalen Kontext den Bedarf fiir eine stirkere Speziali-
sierung bei den zustidndigen Behorden zu priifen.

Ebenfalls der besseren praktischen Durchsetzung sollen die in
dieser Form neuartigen Art. 18 (Schulung), 19 (Koordinierung
und Zusammenarbeit) und 20 (Strategie) dienen. Vorgaben zu
Datenerhebung und Statistik enthélt Art. 21.

Neue Entwicklungen zum Umweltstrafrecht gibt es auch beim
Europarat, der einen Ausschuss mit der Erarbeitung eines
neuen Ubereinkommens zum Umweltstrafrecht beauftragt hat
(s. den Ubereinkommensentwurf vom 17.5.2023 — PC-ENV
[2023]04). Das Europaratsiibereinkommen von 1998 iiber den
Schutz der Umwelt durch Strafrecht® (s. Mohrenschlager, wi-
stra 1999 H. 1, VI) ist mangels ausreichender Ratifizierungen
bis heute nicht in Kraft getreten und gilt damit als gescheitert.

Der Text gibt ausschliefflich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Verhandlungen uiber neue EU-Richtlinie zur Abschopfung und Einziehung von

Vermogenswerten abgeschlossen

Unterhédndler von Rat und Europaischem Parlament haben am
12.12.2023 eine Einigung iiber den von der Europiischen
Kommission am 25.5.2022 vorgelegten Vorschlag fiir eine
Richtlinie tber die Abschopfung und Einziehung von Ver-
mogenswerten (COM[2022] 245 final; BR-Drucks. 281/22) er-
zielt (Ratsdokumente 5854/24). Der Kompromiss muss noch
von beiden Organen bestatigt werden, um anschlieflend das
formliche Gesetzgebungsverfahren (Art. 294 AEUV) zu durch-
laufen, womit jedenfalls noch vor den Anfang Juni 2024 anste-
henden Wahlen zum Européischen Parlament zu rechnen ist.
Nach ihrem Inkrafttreten (Art. 36) wird die Richtlinie inner-
halb von zweieinhalb Jahren umzusetzen sein (Art. 32) und die
bisher geltende Richtlinie 2014/42 iiber die Sicherstellung und
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrégen aus Straftaten er-
setzen (Art. 35[1]).

Zum Richtlinienvorschlag s. Busch, wistra 2022, Register S. 54;
Stellungnahme des Bundesrats nach §§ 3, 5 EUZBLG vom
16.9.2022 (BR-Drucks. 281/22 [Beschluss]); Bittmann/Spitzer/
Tschakert/Wengenroth, NZWiSt 2023, 321; Zeder, JSt 2022,
449.

Der Einigung zwischen Rat und Européischem Parlament ist
der sog. Trilog vorausgegangen. Diesem ,Dreiergesprach® von
Rat, Europidischem Parlament und Kommission lagen der
Richtlinienvorschlag der Kommission, die vom Rat am
9.6.2023 festgelegte Allgemeine Ausrichtung (Ratsdokument
10347/23) und der Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE-Ausschuss) des Europdi-
schen Parlaments vom 26.5.2023 (EP-Dokument A9-0199/
2023) zugrunde. Das sich nunmehr anschlieflende férmliche
Gesetzgebungsverfahren sieht vor, dass das Européische Par-
lament seinen Standpunkt in erster Lesung festlegt und an den
Rat iibermittelt (Art. 294[3] AEUV). Billigt der Rat diesen
Standpunkt, ist die Richtlinie in der Fassung des Europdischen
Parlaments angenommen (Art. 294[4] AEUV). Der Rat (Aus-
schuss der Standigen Vertreter) hat sich bei der Bestitigung
des Trilog-Kompromisses am 18.1.2024 zugleich darauf fest-
gelegt, dass er die auf Grundlage des Kompromisses in erster
Lesung erfolgende Positionierung des Europdischen Par-
laments billigen werde (Ratsdokument 5854/24).

Der Kompromisstext wird auflerdem noch von Rat und Euro-
péischem Parlament einer sprachjuristischen Priifung unterzo-
gen, bei der insbesondere die Nummerierung von Erwéagungs-
griinden und Artikeln bereinigt wird. Der vorliegende Bericht
beruht auf dem vorldufigen und nur in englischer Sprache vor-
liegenden Kompromisstext (Ratsdokument 5854/24).

1. Anwendungsbereich

Die Richtlinie gilt fiir die in Art. 2(1) aufgezéhlten ,Eurocri-
mes“ einschliefSlich ,Sanktionsstraftaten (Art. 2[1][p]), die
nach der von der Kommission vorgeschlagenen ,,Richtlinie zur
Definition von Straftatbestinden und Sanktionen bei Verstof3
gegen restriktive Mafinahmen der Union“ zukiinftig harmoni-

siert sind (COM[2022] 684 final; s. zu diesem Richtlinienvor-
schlag Busch, wistra 2023, H. 1 R8; zu der dazu inzwischen er-
folgten politischen Einigung s. den Bericht in einem der nachs-
ten Hefte). Ferner gilt die Richtlinie nach ihrem Art. 2(2) fiir
die in Art. 1(1) des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitdt genannten Straftaten
(= Straftaten mit einer Hochststrafe von mindestens vier Jah-
ren), soweit sie im Rahmen einer kriminellen Vereinigung be-
gangen werden. Die im Kommissionsvorschlag (dort Art. 2[2])
enthaltene Liste von OK-Straftaten, die unabhingig vom Straf-
rahmen in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen soll-
ten, wurde im Trilog gestrichten und in unverbindlicher Form
mit Ergdnzungen in Erwédgungsgrund 10 aufgenommen. Die
Richtlinie ist auch anzuwenden auf Straftaten aus anderen
Richtlinien, wenn diese auf die vorliegende Richtlinie verwei-
sen (Art. 2[4]). Die Bestimmungen iiber das Aufspiiren und
die Ermittlung inkriminierter Gegenstinde (Art. 4-10) gelten
fur samtliche (nationale) Straftaten, die mit einer Freiheitsstra-
fe oder einer freiheitsentziechenden Mafiregel der Sicherung
von mindestens einem Jahr geahndet werden koénnen (Art. 2
(5]

Die deutschen Regelungen iiber die Sicherstellung und Einzie-
hung gelten ohnehin grundsitzlich fiir saimtliche Straftaten, so
dass eine nach Delikten differenzierende Umsetzung nicht er-
forderlich erscheint (zu dem nur bei bestimmten Anlasstaten
anwendbaren § 76a IV StGB s. sogleich unter 2).

2. Einziehungsvorschriften und begleitende Re-
gelungen

Der Richtlinie liegt ein weiter Ertragsbegriff zugrunde, der im
deutschen Recht eher dem ,,Herrithren“ (§§ 73b I, 76a IV, 261
I StGB) als dem ,Erlangen“ (§ 73 I StGB) dhnelt. So gelten
nach der unverandert gebliebenen Ertragsdefinition (Art. 3[1],
Erwéagungsgrund 13) auch Gegenstinde, die nicht unmittelbar
durch die Tat erlangt worden sind, sondern erst im Anschluss
daran mit Tatertrigen erworben oder vermischt wurden, und
deren Nutzungen als ,Tatertrag“. Dies entspricht Art. 2[1]
bzw. Erwigungsgrund 11 der bisherigen Richtlinie 2014/42
(zur deutschen Rechtslage s. Fischer, 71. Aufl. 2024, § 73 StGB
Rz. 28, 33). Bei der Vermischung sieht Erwdgungsgrund 13
eine Beschrinkung auf die Hohe des Schitzwerts der ur-
spriinglichen Ertrige vor. Tatwerkzeuge definiert Art. 3(3),
der inhaltlich Art. 2(2) der Richtlinie 2014/42 entspricht.

Die Kategorie der Tatobjekte (§ 74 I StGB) kennt die neue
Richtlinie ebenso wenig wie die bisherige Richtlinie 2014/42.
Bei Sanktionsstraftaten (Art. 2[1][p]) richtet sich die Einzie-
hung héufig auf sanktionsbetroffene Gegenstande, bei denen es
sich meist um Tatobjekte handelt. Die Kommission hatte dazu
in Art. 10 ihres separaten Vorschlags fiir eine Richtlinie zur
Definition von Straftatbestinden und Sanktionen bei Verstof3
gegen restriktive Maflnahmen der Union vorgesehen, dass
sanktionsbetroffene Vermogensgegenstinde ,fir die Zwecke
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der [nun vorliegenden] Richtlinie tiber die Abschépfung und
Einziehung von Vermogenswerten als ,Ertrage* gelten® (s. dazu
Busch, wistra 2023, H. 1 R8), konnte sich damit aber nicht
durchsetzen (s. dazu den Bericht in einem der nachsten Hefte).

Die Regelung der verurteilungsbasierten Einziehung in
Art. 12(1) entspricht inhaltlich der bisherigen Richtlinie 2014/
42 (dort Art. 4[1]). Bei der Wertersatzeinziehung (Art. 12[2])
wird - anders als im deutschen Recht (§ 74c StGB) - nicht zwi-
schen Tatertragen und Tatmitteln differenziert (s. dazu aber Er-
wiagungsgrund 23a, wonach beriicksichtigt werden kann, ,,0b
und inwieweit die verurteilte Person dafiir verantwortlich ist,
dass die Einziehung der Tatwerkzeuge nicht moglich ist®). Die
Dritteinziehung (Art. 13) gilt dagegen nur fiir Ertrage und de-
ren Wertersatz und ist durch § 73b StGB im deutschen Recht
bereits umgesetzt, das mit der in bestimmten Fallen méglichen
Dritteinziehung von Tatmitteln (Art. 74a StGB) sogar iiber die
Richtlinie hinausgeht (was nach Erwédgungsgrund 46 zuléssig
ist). Der Vorschlag des Européischen Parlaments, dass auch
Tatmittel bei Dritten einzuziehen sind (EP-Dokument A9-
0199/2023, Anderungsantrag 83), wurde nicht aufgegriffen. Die
im deutschen Recht mégliche Dritteinziehung bei juristischen
Personen (§$ 30 III, 17 IV OWIiG, 73b StGB) diirfte von der
Richtlinie nicht zwingend vorgegeben sein, die insoweit nur auf
entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht verweist
(Erwagungsgrund 2b).

Der Anwendungsbereich der erweiterten Einziehung (Art. 14)
war nach der geltenden Richtlinie 2014/42 (dort Art. 5[2]) auf
einen kleineren Kreis von Anlasstaten beschrinkt und wird
jetzt auf alle profitgeneigten Richtlinien-Straftaten mit einer
Strafandrohung von mindestens vier Jahren (Art. 14[1][3],
Art. 2[1]-[4]) erweitert. Fiir die Einziehung ist weiterhin die
volle Uberzeugung des Gerichts von der Herkunft des Gegen-
stands aus (irgend-)einer Straftat erforderlich (Art. 14[1],
Erwigungsgrund 25). In Deutschland ist die erweiterte Einzie-
hung (§ 73a StGB) seit der Reform von 2017 ohnehin bei allen
Straftaten anwendbar (zu der bei § 73a StGB ausgeschlossenen
Einziehung von Nutzungen und Surrogaten s. Matt/Renzi-
kowski/Altenhain/Fleckenstein, 2. Aufl. 2020, StGB § 73a Rz. 4;
BGH, Beschl. v. 17.4.2019 - 5 StR 603/18, NStZ 2020, 661 £,
BGH, Beschl. v. 26.5.2021 - 5 StR 529/20; zur Moglichkeit ei-
ner Wertersatzeinziehung in diesen Fillen s. Tschakert, wistra
2022, 309).

Die Einziehung ohne vorherige Verurteilung (Art. 15) wird
gegeniiber der bisherigen Richtlinie 2014/42 ebenfalls aus-
geweitet und ist nicht nur wie dort (Art. 4[2]) bei Krankheit
oder Flucht des Betroffenen vorgeschrieben, sondern auch bei
den Verfolgungshindernissen Tod, Immunitit, Amnestie und
Verjahrung. Wie bei § 76a I-III StGB muss das Gericht (voll)
davon tiberzeugt sein, dass die Voraussetzungen fiir die Einzie-
hung im Ubrigen vorliegen (Art. 15[2]), wobei die Formulie-
rung, dass die Tatwerkzeuge oder Vermogensgegenstinde aus
Straftaten herrithren oder damit unmittelbar oder mittelbar
verbunden sein mussen, etwas unklar ist und angesichts der
Definition von ,Ertrag® und , Tatwerkzeug® in Art. 3(2)(3)
tiberfliissig erscheint. Die Vorschrift gilt nur fir solche Richt-
linienstraftaten nach Art. 2(1)-(4), die profitgeneigt sind
(Art. 15[2]), und in Verjahrungsfillen ist eine Einziehung nur
vorgeschrieben, falls die (nationale) Verjahrungsfrist weniger
als 15 Jahre betragt und abgelaufen ist (Art. 15[1][f]). Auch
hieriiber kénnen die Mitgliedstaaten nach Erwédgungsgrund 46
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hinausgehen (so wie dies in Deutschland bereits der Fall ist).
Die Einziehung ist gleichermaflen vorgesehen fiir Tatertrag
und Tatwerkzeuge, deren Einziehung das deutsche Recht in
Verjahrungsfillen aus Verhaltnismafligkeitsgriinden (die auch
nach der Richtlinie zu beachten sind, s. Erwdgungsgrund 28a)
ausschlief3t (§ 76a II StGB).

Gegeniiber der Richtlinie von 2014 neu ist die Einziehung von
Vermogen unklarer Herkunft im Zusammenhang mit krimi-
nellen Aktivititen (Art. 16), fur die das deutsche Recht mit sei-
nem § 76a IV StGB Ideengeber gewesen sein diirfte (fiir Uber-
sicht iiber die Regelungsmodelle in den Mitgliedstaaten s. das
Kommissionspapier SWD(2019) 1050 final vom 12.4.2019).
Die Anwendung einer Einziehungsbefugnis nach Art. 16 ist zu
er6ffnen, wenn ein Vermogensgegenstand in einem OK-Ver-
fahren sichergestellt worden ist, was § 76a IV 3 Nr. 1 Buchst. b
StGB bereits umsetzt. In einer fiir die europdische Kompro-
missfindung typischen Regelungstechnik ist diese Vorausset-
zung in Art. 16(4) als Option formuliert. Wahrend Art. 16(1)
(3) eine Anwendung der Vorschrift bereits weitergehend dann
verlangt, wenn ein Vermogensgegenstand wegen (irgend-)einer
profitgeneigten Richtlinien-Straftat mit einer Hochststrafe von
mindestens vier Jahren auch nur ,festgestellt“ worden ist, gibt
Art. 16(4) den Mitgliedstaaten die Option, die Umsetzung zu-
satzlich auf in OK-Verfahren sichergestellte Vermogensgegen-
stinde zu beschrianken. Zudem sieht die Richtlinie vor, dass fiir
die Einziehung die Herkunft aus im OK-Rahmen begangenen
profitgeneigten Straftaten feststehen muss (Art. 16[1]), was hin-
ter der deutschen Regelung zuriickbleibt, die jegliche kriminelle
Herkunft ausreichen ldsst. Die Einziehung nach Art. 16 ist ge-
geniiber den Einziehungsbefugnissen nach Art. 12-15 subsidiér
(Art. 16[1], Erwdgungsgrund 28).

Die Richtlinie verlangt keine Beweislastumkehr oder Absen-
kung von Beweisanforderungen, sondern schreibt nur vor,
dass bei der Uberzeugungsbildung alle Umstinde des Falles zu
berticksichtigen sind einschlieSlich einer Diskrepanz zwischen
dem Wert des sichergestellten Vermogens und dem legalen
Einkommen des Betroffenen, dem Fehlen einer plausiblen le-
galen Vermogensherkunft und OK-Verbindungen des Betrof-
fenen (Art. 16[2]), was weitgehend § 437 StPO entspricht, des-
sen Auslegung und Auswirkungen freilich umstritten sind (vgl.
El-Ghazi/Marstaller/Zimmermann, NZWiSt 2021, 297 ff;
MiinchKomm/StPO/Scheinfeld/Langlitz, 2019, § 437 Rz. 9).
Der in Erwdgungsgrund 28 des Kommissionsvorschlags ent-
haltene mehrdeutige Passus, wonach die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Voraussetzungen von den Betroffenen ,einen
Nachweis verlangen [sollten], dass die betreffenden Ver-
mogensgegenstinde aus rechtmifligen Tétigkeiten stammen®,
ist entfallen.

Die Regelungen zum Aufspiiren (Art. 4) und Sicherstellen
(Art. 11) von Vermogenswerten bringen nur wenige Neuerun-
gen (s. aber sogleich zu den Befugnissen der Vermogens-
abschopfungsstellen). Die Regelungen iiber Aufspiiren und Er-
mittlung (Kap. II) gelten fiir alle Straftaten nach nationalem
Recht (Art. 2[5]), also nicht nur fiir Richtlinien-Straftaten nach
Art. 2(1)-(4). Finanzermittlung sind bei allen profitgeneigten
Straftaten unverziiglich einzuleiten, konnen aber auf OK-Ver-
fahren beschrankt werden (Art. 4[2]). Auch Wertgrenzen diir-
fen dafiir festgelegt werden (Erwagungsgrund 14).

Die Regelungen der Richtlinie gelten auch fiir Sanktionsstraf-
taten (Art. 2[1][p]). Die im Kommissionsvorschlag (dort
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Art. 4[2]) vorgesehene Vorgabe, dass die Regelungen iiber das
Aufspiiren von Vermogenswerten dartiber hinaus auch fiir die
Verhiitung, Aufdeckung und Untersuchung solcher Strafta-
ten anzuwenden sind, ist entfallen. Klargestellt wird in Art. 4
(1a), dass zu den nach Art. 4(1) aufzuspiirenden Vermdgens-
gegenstinde auch wegen Sanktionsstraftaten sicherzustellende
bzw. einzuziehende Gegenstinde gehoren.

Zu einer Verwendung von eingezogenem Vermdgen fiir soziale
Zwecke (»,social re-use“) werden die Mitgliedstaaten nicht ver-
pflichtet, sondern nur ermutigt (Art. 18a[1]). Bei Einziehung
aufgrund von Sanktionsstraftaten sollen die Mitgliedstaaten die
Vermogensgegenstinde auch zugunsten von Staaten (wie etwa
der Ukraine) verwenden diirfen, deren Situation Anlass fir die
Sanktionsverhdngung war (Art. 18a[2]). Die Budget-Hoheit der
Mitgliedstaaten bleibt davon unberiihrt (Erwagungsgrund 28j).

3. Vermogensabschopfungsstellen

Die Vermogensabschopfungsstellen (Art. 5) sollen die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit erleichtern und mussten von
den Mitgliedstaaten schon aufgrund des Ratsbeschlusses 2007/
845/]I von 2007 eingerichtet werden; in Deutschland sind dies
BKA und Bf] (BT-Drucks. 19/28164, 2). Die Mitgliedstaaten
kénnen eine oder mehrere solcher Stellen einrichten bzw. be-
stehende Strafverfolgungsbehorden mit dieser Aufgabe betrau-
en (Erwigungsgrund 15b) und miissen zudem maximal zwei
Kontaktstellen benennen, die die Zusammenarbeit in grenz-
tiberschreitenden Fillen erleichtern sollen und ihrerseits nicht
tiber die Befugnisse von Vermogensabschopfungsstellen ver-
fiigen missen (Art. 34[2]). Nach der Neuregelung miissen die
Vermogensabschopfungsstellen zukiinftig selbst vermogens-
sichernde Sofortmafinahmen ergreifen konnen (Art. 11[3]),
die aber nur erforderlich sind, solange keine Sicherstellungs-
anordnung ergangen ist (Art. 11[2], Erwdgungsgrund 20).

Der im Kommissionsvorschlag vorgesehene und vom Bundes-
rat in seiner Stellungnahme (BR-Drucks. 281/22 [Beschluss],
Nr. 2-6) kritisierte direkte und sofortige Zugriff der Ver-
mogensabschopfungsstellen auf erforderliche Informationen
von Steuerbehdrden wurde ebenso wie der Zugriff auf Sozial-
daten und Strafverfolgungsinformationen eingeschrinkt. Er
darf von einem begriindeten Ersuchen abhingig gemacht und
bei offensichtlicher Unverhiltnisméfligkeit abgelehnt werden
(Art. 6[3][5], s. auch die Verhéltnismafligkeitsanforderung in
Art. 7[1]).

Die Vermdégensabschopfungsstellen miissen umfassend und
fristgebunden mit Vermdogensabschopfungsstellen anderer
Mitgliedstaaten Informationen austauschen (Art. 9, 10), die
dann nach nationalen Verfahrensvorschriften als Beweismittel
in gerichtliche Strafverfahren eingefithrt werden kénnen mis-
sen, wenn die zuliefernde Vermogensabschopfungsstelle dem
nicht widersprochen hat (Art. 9[4]). Bei Sanktionsverstofien
sollen die Vermogensabschopfungsstellen anders als im Kom-
missionsvorschlag (s. dort Art. 5[2][d][3][4]) nur noch auf Er-
suchen einer zustindigen Behorde und unter der Vorausset-
zung tatig werden miissen, dass begriindete Anhaltspunkte fiir
eine Sanktionsstraftat vorliegen, womit nach deutschem Recht
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die Schwelle eines Anfangsverdachts iiberschritten und ohne-
hin eine Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft gegeben ist.

4. Vermogensverwaltung

Zur effizienteren Verwaltung von sichergestelltem und einge-
zogenem Vermogen miissen die Mitgliedstaaten Vermogens-
verwaltungsstellen (Asset Management Offices) schaffen
(Art. 21), die entweder selbst fiir die Vermégensverwaltung zu-
stindig sind oder andere Behdrden darin unterstiitzen. Die
Vorgabe im Kommissionsvorschlag (dort Art. 19[2]), dass vor
jeder Sicherstellung die etwaigen Kosten der Vermogensver-
waltung zu bewerten sind, ist entfallen. Die vorzeitige Verwer-
tung ist in Art. 20 geregelt. Die Mitgliedstaaten werden anders
als im Kommissionsvorschlag (s. dort Art. 20[3]) nicht ver-
pflichtet, einen Riickerwerb durch Tatbeteiligte zu verhindern,
sondern nur noch dazu ermutigt (Erwdgungsgrund 28n).

5. Rechtshehelfe und Verfahrensgarantien
Regelungen zu rechtlichem Gehor, Verteidigung und Rechts-
behelfen sind nun in Art. 23 konzentriert. Die in Art. 23(5) des
Kommissionsvorschlags vorgesehene Hartefallklausel, die an-
ders als das deutsche Recht eine Hartefallpriifung schon bei
der Einziehungsentscheidung und nicht erst bei der Vollstre-
ckungsentscheidung (s. § 459g V StPO) verlangt hitte, ist ent-
fallen. Erwdgungsgrund 35 erlaubt eine Hértefallpriifung bei
der Einziehungs- und Vollstreckungsentscheidung (zur Ver-
héltnismafigkeit s. auch Erwdgungsgrund 28a).

6. Strategien, Ressourcen, Register, Statistiken

und Netzwerk

Die Mitgliedstaaten miissen sich nationale Vermoégensabschop-
fungsstrategien geben und diese alle fiinf Jahre aktualisieren
(Art. 24; s. dazu die kritische Stellungnahme des Bundesrats,
BR-Drucks. 281/22 [Beschluss], Nr. 7). Sie sind nach Art. 25 au-
Berdem verpflichtet, notwendige personelle und sachliche Res-
sourcen vorzuhalten. Statistiken sollen die Mitgliedstaaten mit
gewissen Einschrankungen umfassend auf zentraler Ebene fiih-
ren (Art. 27). Nach dem Willen der Kommission hitten die Re-
gelung der Einzelheiten der statistischen Datenerhebung auf sie
delegiert werden sollen (s. Kommissionsvorschlag Art. 27[3],
30), wozu es nun aber nicht gekommen ist. Die von der Kom-
mission angestrebten und vom Bundesrat in seiner Stellungnah-
me (BR-Drucks. 281/22 [Beschluss], Nr. 9) kritisierten zentralen
Register mit Informationen iber alle nach der Richtlinie si-
chergestellten oder eingezogenen Vermogenswerte sind nach
dem Kompromiss nicht verpflichtend (Art. 26). Gegeniiber dem
Kommissionsvorschlag neu hinzugekommen ist ein von der
Kommission zu errichtendes Zusammenarbeitsnetzwerk der
Vermogensabschopfungsstellen (Art. 27a), das auf einen Vor-
schlag des Europdischen Parlaments zuriickgeht (s. EP-Doku-
ment A9-0199/2023, Anderungsantrag 145).

Der Text gibt ausschlieflich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH






wistra

Register 2024 39
Bericht aus der Gesetzgebung (3/24)

Bericht aus der Gesetzgehung (3/24)

Verhandlungen liber neue EU-Richtlinie zur Definition von Straftatbestanden
und Sanktionen bei Verstolb gegen restriktive Mafbnahmen der EU abgeschlos-
sen; Straftatbestand der unzulassigen Interessenwahrnehmung

I. EU-Richtlinie zur Definition von Straftat-
bestanden und Sanktionen bei Verstol> gegen
restriktive Mabnahmen der EU

Unterhédndler von Rat und Europdischem Parlament haben am
12.12.2023 eine Einigung iiber den von der Europiischen
Kommission am 2.12.2022 vorgelegten Vorschlag fiir eine
Richtlinie zur Definition von Straftatbestinden und Sanktio-
nen bei Verstoff gegen restriktive Mafinahmen der Union
(COM]J2022] 684 final; BR-Drucks. 643/22) erzielt (Ratsdoku-
mente 16758/23 und 16758/23 Cor). Der Kompromiss muss
noch von beiden Organen bestitigt werden und das férmliche
Gesetzgebungsverfahren (Art. 294 AEUV) durchlaufen, womit
im Mirz 2024 zu rechnen sein diirfte. Nach ihrem Inkrafttre-
ten (Art. 20) wird die Richtlinie innerhalb nur eines Jahres um-
zusetzen sein (Art. 18). Bundesjustizminister Buschmann hatte
sich gemeinsam mit seinem franzésischen Amtskollegen Du-
pond-Moretti dafiir ausgesprochen, dass die Europiische
Staatsanwaltschaft fiir die Verfolgung der nach der neuen
Richtlinie zukiinftig harmonisierten strafbaren Verst6fle gegen
EU-Sanktionen zustdndig sein soll (LTO vom 28.11.2022).

Zum Richtlinienvorschlag s. Busch, wistra 2023, Register S. 31;
Stellungnahme des Bundesrats nach §§ 3, 5 EUZBLG vom
10.2.2022 (BR-Drucks. 643/22 [Beschluss]) und Erwiderung
der Kommission (zu 643/22 [Beschluss]); Stellungnahme der
BRAK (Stellungnahme Nr. 04/2023), Stellungnahme des DAV
(Stellungnahme Nr. 03/2023); Lehner, UKuR 2023, 105, 106;
Sparfeld, UKuR 2022, 709.

Zur Rechtsgrundlage s. Busch, wistra 2022 Register S. 57, 67;
Wortprotokoll der 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses des
Deutschen Bundestages fiir Angelegenheiten der Europdischen
Union (Protokoll-Nr. 2018).

Der Einigung zwischen Rat und Européischem Parlament ist
der (in den Regelungen zum EU-Gesetzgebungsverfahren nicht
ausdriicklich vorgesehene) Trilog vorausgegangen. Diesem
»Dreiergesprach® von Rat, Europdischem Parlament und Kom-
mission lagen der Vorschlag der Kommission, die vom Rat am
9.6.2023 festgelegte Allgemeine Ausrichtung (Ratsdokument
16758/23) und der Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE-Ausschuss) des Europdi-
schen Parlaments vom 7.7.2023 (EP-Dokument A9-0235/
2023) zugrunde. Das sich nunmehr anschlieSende férmliche
Gesetzgebungsverfahren sieht vor, dass das Europiische Par-
lament seinen Standpunkt in erster Lesung festlegt und an den
Rat iibermittelt (Art. 294[3] AEUV). Billigt der Rat diesen
Standpunkt, ist die Richtlinie in der Fassung des Europdischen
Parlaments angenommen (Art. 294[4] AEUV). Der Rat (Aus-
schuss der Standigen Vertreter) hat sich bei der Bestitigung
des Trilog-Kompromisses am 20.12.2023 zugleich darauf fest-
gelegt, dass er die auf Grundlage des Kompromisses in erster

Lesung erfolgende Positionierung des Europdischen Par-
laments billigen werde (Ratsdokument 16758/24).

Der Kompromisstext wird auflerdem von Rat und Europii-
schem Parlament einer sprachjuristischen Priifung unterzogen,
bei der insbesondere die Nummerierung von Erwigungs-
griinden und Artikeln bereinigt wird. Zugleich wird der Text
in die anderen Amtssprachen der EU iibersetzt. Dieser Bericht
beruht auf dem vorldufigen und nur in englischer Sprache
vorliegenden Kompromisstext (Ratsdokument 16758/23 +
Korrigendum).

Gelten soll die Richtlinie fiir Verstofe gegen restriktive Maf3-
nahmen der EU, die auf Grundlage von Art. 29 EUV oder
Art. 215 AEUV erlassen werden (Art. 2; Art. 2a[a]). Neben der
Verpflichtung zur Schaffung bestimmter Straftatbestinde mit
Mindesthochststrafen (Art. 3, 5) sind Vorgaben enthalten zu
Teilnahme und Versuch (Art. 4), Verantwortlichkeit und
Sanktionierung juristischer Personen (Art. 6, 7), erschweren-
den und mildernden Umstidnden (Art. 8, 9), Sicherstellung
und Einziehung (Art. 10), Strafanwendungsrecht (Art. 11),
Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung (Art. 12), Koor-
dinierung und Zusammenarbeit (Art. 13, 16), Hinweisgeber-
schutz (Art. 14), Ermittlungsinstrumenten (Art. 15), Geld-
wiaschestrafbarkeit (Art. 17) und Statistiken (Art. 19[2][3]) so-
wie Evaluierung und ggf. Novellierung der Richtlinie
(Art. 19a).

1. Straftatbestinde

Nach Art. 3(1)(a)-(i) miissen die Mitgliedstaaten folgende Ver-
stofle bei Vorsatz unter Strafe stellen:

a) direkte oder indirekte Bereitstellung von Geldern oder
wirtschaftlichen Ressourcen an eine benannte (= gelistete)
Person, Organisation oder Einrichtung oder zu deren Gunsten
unter Verstof$ gegen ein durch eine restriktive Mafinahme der
EU festgelegtes Verbot;

b) Versiumnis, Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die
Eigentum oder Besitz einer benannten Person, Organisation
oder Einrichtung sind oder von ihnen gehalten oder kontrol-
liert werden, einzufrieren unter Verstof3 gegen eine durch eine
restriktive Mafinahme der EU auferlegte Verpflichtung;

¢) Erméglichung der Einreise benannter natiirlicher Personen
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder ihrer Durchreise
durch dieses Hoheitsgebiet unter Verstofl gegen ein durch eine
restriktive Mafinahme der EU festgelegtes Verbot;

d) Abschluss oder Fortsetzung von Transaktionen mit ei-
nem Drittstaat, Einrichtungen eines Drittstaats oder sich im
Eigentum oder unter der Kontrolle eines Drittstaats oder von
Einrichtungen eines Drittstaats befindenden Organisationen
und Einrichtungen, die durch restriktive MafSnahmen der Uni-
on verboten oder eingeschrinkt sind, einschliefSlich der Ver-
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gabe und fortgesetzten Erfiillung von offentlichen Auftrigen
oder Konzessionen;

e) Handel mit, Einfuhr, Ausfuhr, Verkauf, Kauf, Verbrin-
gung, Durchfuhr oder Beforderung von Waren sowie das Er-
bringen von Vermittlungsdienstleistungen, technischer Hilfe
oder anderen Dienstleistungen in Zusammenhang mit diesen
Waren unter Verstof gegen ein durch eine restriktive Maf3-
nahme der EU festgelegtes Verbot;

f) Erbringung von Finanzdienstleistungen oder Finanzdiens-
ten, die durch restriktive MafSnahmen der EU verboten oder
eingeschrinkt sind;

g) Erbringung anderer Dienste (einschlieflich Rechtsbera-
tung; s. Erwdgungsgrund 4h), die durch restriktive Mafinah-
men der Union verboten oder eingeschréinkt sind;

h) Umgehung restriktiver Mafinahmen durch:

- das Nutzen oder Ubertragen an einen Dritten von Geldern
oder wirtschaftlichen Ressourcen oder das sonstige Verfiigen
iber Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die sich unmit-
telbar oder mittelbar im Eigentum, im Besitz oder unter der
Kontrolle einer benannten Person, Organisation oder Ein-
richtung befinden und die gemdf3 einer restriktiven Maf3-
nahme der Union eingefroren werden sollten, um die Gelder
oder wirtschaftlichen Ressourcen zu verschleiern (i);

- das Geben falscher oder irrefiihrender Auskiinfte, um die
Tatsache zu verschleiern, dass eine benannte Person, Orga-
nisation oder Einrichtung der eigentliche Eigentiimer oder
Begiinstigte von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen
ist, die gemaf3 einer restriktiven Mafinahme der Union ein-
gefroren werden sollten (ii);

- Verstof} einer benannten natiirlichen Person oder des Ver-
treters einer benannten Organisation oder Einrichtung ge-
gen eine durch restriktive Mafinahmen der EU auferlegte
Verpflichtung, Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen in-
nerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats zu melden,
die in ihrem Eigentum oder Besitz sind oder von ihr gehal-
ten oder kontrolliert werden (iii);

- Verstof3 gegen eine durch restriktive Mafinahmen der EU
auferlegte Verpflichtung, bei der Ausiibung beruflicher
Pflichten erlangte Informationen iiber eingefrorene Gelder
oder wirtschaftliche Ressourcen oder Informationen iiber
Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, die Eigentum oder Besitz von benannten
Personen, Organisationen oder Einrichtungen sind oder von
diesen gehalten oder kontrolliert werden und die nicht ein-
gefroren wurden, an die zustindigen Verwaltungsbehérden
zu Ubermitteln (iv);

Weggefallen ist die im Kommissionsvorschlag (dort Art. 3[2]
[v]) vorgesehene Stratbewehrung der Versiumnis, mit den zu-
standigen Verwaltungsbehorden auf deren begriindetes Ersu-
chen bei der Uberpriifung der Informationen nach den Ziffern
iii und iv zusammenzuarbeiten. Zu den Umgehungstatbestan-
den s. Lehner, UKuR 2023, 105.

i) Verstof3 gegen Genehmigungsvorbehalte (,,Verletzung oder
Missachtung von Bedingungen im Rahmen von Genehmigun-
gen, die von den zustidndigen Behorden fiir die Austibung von
Tatigkeiten erteilt wurden, die ohne eine solche Genehmigung
im Rahmen einer restriktiven Mafinahme der Union verboten
oder eingeschrinkt sind.”).

wistra

Die Merkmale ,restriktive Mafinahmen der Union®, ,,benann-
te Person, Organisation oder Einrichtung®, ,Gelder®, ,wirt-
schaftliche Ressourcen®, ,Einfrieren von Geldern“ und ,Ein-
frieren von wirtschaftlichen Ressourcen® definiert Art. 2a(a)-

(®.

Die Leichtfertigkeitsstrafbarkeit beschrinkt Art. 3(3) auf
Verstofle gegen Handelsbeschriankungen nach Art. 3(1)(e), so-
weit Gliter, die sich auf der Gemeinsamen Militirgiiterliste der
EU befinden, oder Dual-Use-Giiter gem. Anhang I und IV der
Verordnung (EU) 2021/821 betroffen sind. Nach dem Willen
der Kommission hitten die Mitgliedstaaten dagegen sdmtliche
leichtfertigen Verst6fle mit Ausnahme der Verschleierungstat-
bestinde (Art. 3[1][h]) und des Verstofles gegen Genehmi-
gungsvorbehalte (Art. 3[1][i]) unter Strafe stellen miissen
(Art. 3[3] des Kommissionsvorschlags). Trotz Unterstiitzung
des Europiéischen Parlaments (das sich sogar fiir eine Strafbar-
keit bei einfacher Fahrlassigkeit ausgesprochen hatte) konnte
sich die Kommission damit nicht durchsetzen.

Ein dem deutschen Recht fremder und im Kommissionsvor-
schlag nicht vorgesehener strafbarkeitsbegriindender Schwel-
lenwert ist optional in Art. 3(2a)(2b) vorgesehen. Bei allen
Verstoflen aufler der Einreise- bzw. Durchreiseermoglichung
nach Art. 3(1)(c) konnen die Mitgliedstaaten von einer Ponali-
sierung absehen, wenn die betroffenen Gelder, wirtschaftlichen
Ressourcen, Giiter, Dienstleistungen, Transaktionen bzw. Té-
tigkeiten einen Wert von unter 10.000 Euro haben. Bei dem
Verstof$ nach Art. 3(1)(e) (Warenhandel) kommt es nicht auf
diesen Schwellenwert an, wenn Giter, die sich auf der Gemein-
samen Militrgiiterliste der EU befinden, oder Dual-Use-Giiter
gem. Anhang I und IV der Verordnung (EU) 2021/821 betrof-
fen sind (in diesen Fallen besteht auch eine Leichtfertigkeits-
strafbarkeit nach Art. 3[3]). Bei verbundenen Taten nach
Art. 3(1)(a)(b)(d)-(i) desselben Titers ist fiir die Uberschrei-
tung des Schwellenwertes auf die Summe der Werte aus den
einzelnen Straftaten abzustellen (Art. 3[2][c]).

Der Versuch ist aufler bei den Verstofien gegen Einfrierver-
pflichtungen nach Art. 3(1)(b), den Umgehungstatbestinden
nach Art. 3(1)(h)(iii)(iv) und den Genehmigungsverstéf3en
nach Art. 3(1)(i) ebenfalls unter Strafe zu stellen (Art. 4[2]),
was etwas enger ist als im Kommissionsvorschlag.

Die Richtlinie regelt nicht nur die Verantwortlichkeit von ju-
ristischen Personen (s. dazu unten), sondern ist soweit ersicht-
lich auch der erste EU-Rechtsakt, der sich zu der (im deut-
schen Recht in § 14 StGB geregelten) Zurechnungskonstella-
tion verhilt, dass strafbarkeitsbegriindende Merkmale nicht
bei der handelnden natiirlichen Person vorliegen, wohl aber
bei der juristischen Person, fiir die die natiirliche Person han-
delt. Nach dem Kommissionsvorschlag sollten Téter des Um-
gehungstatbestands nach Art. 3(2)(h)(iii) (Verstof3 gegen Mel-
depflichten) die ,benannten Personen, Organisationen oder
Einrichtungen® sein kénnen, zu denen nach der Definition in
Art. 2a(b) sowohl natiirliche als auch juristische Personen ge-
horen. Bereits der Rat hatte diese Formulierung in seiner All-
gemeinen Ausrichtung gedndert und auf die Begehung durch
benannte natiirliche Personen bzw. durch Vertreter von be-
nannten Organisationen und Einrichtungen abgestellt, was
der Trilog iibernommen hat. Damit diirften Bedenken von
Mitgliedstaaten Rechnung getragen worden sein, nach deren
Strafrecht (wie in Deutschland) nur natiirliche Personen (und
nicht juristische Personen) selbst Straftatbestinde verwirk-
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lichen konnen. Ist die benannte Person, Organisation oder
Einrichtung keine natiirliche Person, so rechnet die Richtlinie
diese Eigenschaft einer handelnden natiirlichen Person immer
dann zu, wenn diese natiirliche Person als (nicht naher defi-
nierter) Vertreter (,representative) der benannten Organisati-
on oder Einheit handelt, wihrend nach § 14 StGB (,Handeln
fir einen anderen®) anzukniipfen wire an das Handeln als ver-
tretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person, als Mit-
glied eines solchen Organs oder als vertretungsberechtigter Ge-
sellschafter einer rechtsfihigen Personengesellschaft (Abs. 1)
bzw. an die Beauftragung, einen Betrieb ganz oder zum Teil zu
leiten, bzw. an die ausdriickliche Beauftragung, in eigener Ver-
antwortung Inhaberaufgaben wahrzunehmen (Abs. 2).

Die Regelung zur Selbstbelastungsfreiheit in Art. 3(4) des
Kommissionsvorschlags wurde gestrichen und in einen Erwé-
gungsgrund (4ga) verschoben. Bei Art. 3(5) des Kommissions-
vorschlags zum Schutz des Berufsgeheimnisses und dem da-
zugehorigen Erwagungsgrund 7 wurden im Trilog im Wesent-
lichen die Anderungen der Allgemeinen Ausrichtung iiber-
nommen. Die vom Européischen Parlament vorgesehene Aus-
weitung der Ausnahme vom Berufsgeheimnisschutz auf Fille,
in denen der gut begriindete und auf Tatsachen beruhende
Verdacht besteht, dass ein Mandant Rechtsberatung fiir die
Zwecke eines Verstofles gegen restriktive Mafinahmen der EU
sucht, wurde nicht ibernommen. Einen Ausschluss der Straf-
barkeit bei humanitérer Hilfe regelt Art. 3(6). Die im Kom-
missionsvorschlag ebenfalls in Art. 3(6) vorgesehene Regelung
zur Straflosigkeit der Bereitstellung von Waren und Dienstleis-
tungen des tdglichen Bedarfs (wie etwa Lebensmittel und klei-
ne Geldbetrage) ist entfallen.

2. Strafen fiir natiirliche Personen

Als Hochststrafe fiir natiirliche Personen miissen die Mitglied-
staaten fiir alle Straftatbestinde mindestens Freiheitsstrafe vor-
sehen (Art. 5[2]). Die ,,zusétzlichen Sanktionen® wurden (wie
vom Europdischen Parlament gefordert) in Art. 5(5) einerseits
erheblich erweitert, und sie umfassen nicht nur Geldstrafen,
sondern u.a. auch den Entzug von Genehmigungen, Titigkeits-
verbote und die Verdffentlichung der Verurteilung. Anderer-
seits ist die Regelung jetzt optional ausgestaltet, so dass die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, entsprechende Rechts-
folgen vorzusehen. Regelungsvorbild dafiir ist die Richtlinie
iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (s. dazu Busch,
wistra 2022 Register S. 49, wistra 2023, Register S, 31), die
auch ansonsten als Blaupause diente und auch bei zukiinftigen
Richtlinienvorschlagen als Regelungsmodell fiir Querschnitts-
fragen (also insbesondere fiir Regelungen, die in Deutschland
im Allgemeinen Teil des StGB verortet sind) herangezogen
werden diirfte.

Eine Mindesthochstfreiheitsstrafe von fiinf Jahren ist nach
Art. 5(4)(4a) fir Verstole nach Art. 3(1)(a)(b)(d)-(g)(h)(i)(ii)
und (i) anzudrohen, wenn der Wert der betroffenen Gegen-
stinde bzw. Tatigkeiten 100.000 Euro iibersteigt. Bei Straftaten
nach Art. 3(1)(e) kommt es auf diesen Schwellenwert nicht an,
wenn Giiter betroffen sind, die sich auf der Gemeinsamen Mi-
litargiiterliste der EU befinden, oder Dual-Use-Giiter gem.
Anhang I und IV der Verordnung (EU) 2021/821. Eine Min-
desthochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe ist gem. Art. 3
(4aa) anzudrohen bei Straftaten nach Art. 3(1)(c). Die Strafta-
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ten nach Art. 3(1)(h)(iii)(iv) sind bei einem Schwellenwert von
ebenfalls 100.000 Euro mit einer Mindesthochststrafe von ei-
nem Jahr Freiheitsstrafe zu bedrohen. Bei verbundenen Taten
desselben Titers sind die einzelnen Werte wiederum zusam-
menzuzihlen (Art. 5[4b]).

Art. 8 und 9 sehen erschwerende und mildernde Umstéinde
vor. Nach Vorbild der Richtlinie iiber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt miissen die Mitgliedstaaten zwingend aber
jeweils nur eines dieser Strafzumessungskriterien in ihr natio-
nales Recht {ibernehmen. Die Ubernahme der weiteren Krite-
rien bleibt ihnen anheimgestellt.

3. Verantwortlichkeit und Sanktionierung juristi-
scher Personen

Art. 6 enthalt die in strafrechtlichen Richtlinien gebrauchliche
Formulierung zur Verantwortlichkeit juristischer Personen bei
einschlagigen Straftaten ihrer Leitungspersonen (Art. 6[1])
bzw. bei durch Aufsichtspflichtverletzungen von Leitungsper-
sonen ermoglichten einschlagigen Straftaten von Nicht-Lei-
tungspersonen (Art. 6[2]). Die Sanktionen gegen juristische
Personen sind in Art. 7 geregelt, der sich ebenfalls an der
Richtlinie tiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt orien-
tiert. Die Sanktionen miissen — wie iiblich — wirksam, verhalt-
nismaflig und abschreckend sein und Geldbuflen oder Geld-
strafen umfassen (Art. 7[1]). Nach dem Kommissionsvorschlag
hitten die Mitgliedstaaten zudem folgende weitere Sanktionen
vorsehen miissen: Ausschluss vom Anspruch auf 6ffentliche
Zuwendungen oder Beihilfen, Ausschluss vom Zugang zu 6f-
fentlichen Mitteln (einschliefflich des Ausschlusses von Aus-
schreibungsverfahren), Finanzhilfen und Konzessionen. Diese
Regelung ist nun optional ausgestaltet, d.h., die Mitgliedstaaten
konnen entsprechende Rechtsfolgemoglichkeiten schaffen,
miissen dies aber nicht tun. Die bereits im Kommissionsvor-
schlag nur optional vorgesehenen Rechtsfolgen bleiben auch
nach dem Trilogergebnis unverbindlich. Dazu gehoéren Tatig-
keitsverbote, Entziehung von Genehmigungen, gerichtliche
Aufsicht, Auflgsung und Schliefung von Einrichtungen. Neu
hinzugekommen ist die ebenfalls optionale Veroffentlichung
der gerichtlichen Entscheidung iiber die Verhdngung einer
Sanktion wegen der Straftat.

Art. 7(2) legt das Mindesthochstmafl der Geldbufien fest. Fiir
Straftaten nach Art. 3(1)(h)(iii)(iv) betragt es 1 % des weltwei-
ten Gesamtumsatzes; fiir die {ibrigen Straftaten (Art. 3 [1][a]-
[gl[h][i][il] und [i]) sind es 5 % (Art. 7[2][a]). Die Mitglied-
staaten konnen dabei entscheiden, ob sie fir die Umsatz-
berechnung auf das Geschiftsjahr vor der Entscheidung oder
vor der Tat abstellen (s. auch Erwdgungsgrund 11a). Anders
als noch im Kommissionsvorschlag steht den Mitgliedstaaten
indes eine Umsetzungsalternative zu den umsatzbezogenen
Bruchteilshochstgrenzen zur Verfiigung. Sie konnen stattdes-
sen Festbetragshochstgrenzen i.H.v. mindestens 8 Mio. Euro
bzw. 40 Mio. Euro vorsehen (Art. 7[2][b]). Fiir Deutschland
losen beide Optionen Umsetzungsbedarf aus. Umsatzbezogene
Hochstgrenzen gibt es bislang nur bei einer Unternehmensver-
antwortlichkeit wegen bestimmter Ordnungswidrigkeiten (s.
dazu Busch, wistra 2023, Register S. 36). Fiir Straftaten sieht
§ 30 IT 1 OWIiG dagegen eine Festbetragshochstgrenze von 10
Mio. Euro bzw. 5 Mio. Euro vor und bleibt damit unter den
von der Richtlinie geforderten 40 Mio. Euro.
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Entscheiden sich Mitgliedstaaten fiir umsatzbezogene Geldbu-
Ben nach Art. 7(2)(a), so konnen sie als Auffangregelung eine
Festbetragshochstgrenze vorsehen, miissen dies aber nicht tun,
wie sich aus Art. 7(2) UA 2 ergibt. Daher kann sich die
Hochstgrenze auch auf null Euro reduzieren, etwa wenn ein
Unternehmen infolge der Tat keinen Umsatz mehr macht.
Sieht ein Mitgliedstaat fiir solche Fille eine Auffangregelung
mit einem festen Hochstbetrag vor, so muss dieser Hochst-
betrag nicht den in Art. 7(2)(b) vorgegebenen Mindesthochst-
betrag von 40 Mio. Euro bzw. 8 Mio. Euro erreichen, wie
Erwéagungsgrund 11a klarstellt.

Art. 7(2) gilt mit seinen Mindesthochstgrenzen fiir Unterneh-
mensgeldbuflen nicht nur fir die Verantwortlichkeit nach
Art. 6(1), die durch die Straftat einer Leitungsperson ausgeldst
wird, sondern auch fiir die Verantwortlichkeit nach Art. 6(2),
also fiir Aufsichtspflichtverletzungen einer Leitungsperson,
durch die die Straftat einer Nicht-Leitungsperson ermoglicht
wird. Das ist eine bemerkenswerte Abweichung gegeniiber
dem Regelungsvorbild in der Richtlinie tiber den strafrecht-
lichen Schutz der Umwelt (s. dort Art. 7), die Mindesthochst-
grenzen nur fiir den Fall festlegt, dass eine Leitungsperson die
Straftat selbst begeht. Ob daraus folgt, dass die Vorgaben iiber
die Mindesthochstgrenzen in Art. 7(2) auch bei fahrldssigen
Aufsichtspflichtverletzungen eingehalten werden miissen (ent-
gegen § 17 I1i.V.m. § 130 III 1, 2, § 30 II 2, 3 OWIG, der bei
Fahrldssigkeit eine Halbierung des Hochstmafles vorsieht), ist
jedenfalls fraglich. Art. 6(2) lasst offen, ob fir die Unterneh-
mensverantwortlichkeit eine blofl fahrldssige Aufsichtspflicht-
verletzung ausreichen soll. Gegen eine Verantwortlichkeit fiir
fahrlassige Unternehmenssanktionen kann zudem das auch in
der (rechtspolitischen) Diskussion in Deutschland (s. Graf in
BeckOK/OWIG, 41. Edition, § 130 Rz. 24.1) vorgebrachte Ar-
gument angefiihrt werden, dass das Unternehmen damit bei ei-
ner fahrldssigen Aufsichtspflichtverletzung schlechter gestellt
wire als wenn seine Leitungsperson selbst fahrlassig den Sank-
tionsverstoff (und nicht nur eine Aufsichtspflichtverletzung)
begangen hitte. Denn der fahrldssige Verstof$ der Leitungsper-
son wire nach der Richtlinie schon gar nicht stratbar — abge-
sehen von dem Leichtfertigkeitstatbestand nach Art. 3[1][e]
[3]), fiir den die Sanktionsvorgaben des Art. 7(2) aber wohl
nicht gelten.

4. Einziehung

Die von der Kommission bereits im Mai 2022 vorgeschlagene
und inzwischen ebenfalls im Trilog politisch geeinigte Richt-
linie {iber die Abschépfung und Einziehung von Vermogens-
werten (Ratsdokument 5854/24; s. dazu Busch, wistra 2024 H.
2 R9) wird nach ihrem Art. 2(1)(p) auch fiir die Einziehung
bei Sanktionsstraftaten nach der vorliegenden Richtlinie gelten,
die zudem in ihrem Art. 10(2) vorsieht, dass sanktionsbetrof-
fene Gelder und wirtschaftliche Ressourcen, hinsichtlich de-
rer eine benannte natiirliche Person oder der Vertreter einer
benannten Organisation oder Einrichtung eine Umgehungs-
straftat nach Art. 3(1)(h)(i) oder (ii) begeht oder daran betei-
ligt ist, sichergestellt und eingezogen werden konnen. Sicher-
stellung und Einziehung sollen nach den Vorgaben der neuen
Richtlinie tiber die Abschopfung und Einziehung von Ver-
mogenswerten erfolgen (Art. 10[2]; Art. 35[2] der Richtlinie
tiber die Abschopfung und Einziehung von Vermogenswer-
ten). Das heif3t, dass bei einer Verschleierung von sanktions-
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betroffenen Vermogensgegenstinden durch Nutzung, Ubertra-
gung an Dritte oder anderweitige Verfiigung (Art. 3[1][h][i])
bzw. durch Falschangaben (Art. 3[1][h][ii]) diese Vermogens-
gegenstinde sicherzustellen und einzuziehen sind.

Die Kommission hatte in ithrem Vorschlag dagegen vorgese-
hen, dass die sanktionsbetroffenen Gegenstinde bei den Um-
gehungsstraftaten nach Art. 3(1)(h)(i) oder (ii) als Ertrag zu
gelten haben, obwohl sie dem Téter nicht durch diese Straftat
zugeflossen sind und grundsitzlich von ihrer rechtmifligen
Herkunft auszugehen ist. Diesen Ansatz hatte bereits der Rat
in seiner Allgemeinen Ausrichtung verworfen. Seine Anderung
von Art. 10 wurde im Trilog ibernommen.

Aus Sicht des deutschen Rechts handelt es sich bei verschleier-
ten sanktionsbetroffenen Vermogensgegenstinden um Tat-
objekte (§ 74 II StGB). Diese Kategorie ist dem européischen
Einziehungsrecht allerdings fremd. Eine Tatobjekteinziehung
ist nur aufgrund von Sondervorschriften moglich, die bei
AWG-Straftaten mit § 20 AWG vorhanden sind. Sie hat Straf-
charakter, ist daher enger ausgestaltet als die Tatertragseinzie-
hung und nur unter den besonderen Verhéltnismafigkeits-
anforderungen von § 74f StGB zuldssig.

Fiir den Verstofl gegen die Pflicht zur Anzeige von sanktions-
betroffenem Vermaogen (Art. 3[2][h][iii]) soll Art. 10 nicht gel-
ten (zur Tatobjekteinziehung bei Verstoflen gegen die in § 18
Va AWG und §$ 10, 16 SanktDG strafbewehrten Meldepflich-
ten s. Busch, wistra 2022, Register S. 72; Wegner, BT-Finanz-
ausschuss-Protokoll 20/34, S. 15, Anlage 6, S. 8).

5. Weitere Regelungen

Die Regelungen zum Strafanwendungsrecht (Art. 11) folgen
wiederum dem Regelungsvorbild der Richtlinie tiber den straf-
rechtlichen Schutz der Umwelt (s. dort Art. 12). Nicht zwin-
gend vorgegeben ist danach insbesondere die Schaffung einer
internationalen Zustindigkeit fiir Téter, die nicht Staatsange-
horige des Mitgliedstaats sind, sondern dort nur ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt haben (Art. 11[1a][a]). Auch bei den
Verjahrungsvorschriften (Art. 12) folgt die Richtlinie den um-
weltstrafrechtlichen Regelungen (s. dort Art. 11). Fiir die Mel-
dung von Verstoflen nach der neuen Richtlinie gelten zudem
die Regelungen der Hinweisgeberschutz-Richtlinie 2019/1937
(Art. 14). Auch der Anwendungsbereich der Richtlinie 2018/
1637 iber die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwiésche er-
streckt sich zukiinftig auf die neuen Straftaten (Art. 17). Die
Regelung zu den Ermittlungsmafinahmen (Art. 15) sieht (an-
ders als noch im Kommissionsvorschlag) einen Verhiltnis-
mafligkeitsvorbehalt vor (s. Art. 13 der Richtlinie iiber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt).

Il. Straftathestand der unzulassigen Interessen-
wahrnehmung

Die Koalitionsfraktionen haben am 20.2.2024 einen Gesetzent-
wurf zur Strafbarkeit der unzuldssigen Interessenwahrneh-
mung eingebracht (BT-Drucks. 20/10376), der insbesondere
auf die vom BGH in den ,,Masken-Fillen“ (BGH StB 7-9/22,
wistra 2022, 464) festgestellte Straflosigkeit des Einflusshandels
auflerhalb des Mandats reagieren soll. Eine Sachverstindigen-
anhorung dazu findet am 13.3.2024 statt. Der Entwurf sieht u.
a. einen neuen § 108f StGB-E mit folgendem Wortlaut vor:
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§ 108f StGB-E (Unzulidssige Interessenwahrnehmung)

(1) Wer einen ungerechtfertigten Vermdogensvorteil fiir sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er
wihrend seines Mandats zur Wahrnehmung von Interessen des Vorteilsgebers
oder eines Dritten eine Handlung vornehme oder unterlasse, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 gilt nur fiir folgende
Mandatstrager und nur dann, wenn eine solche entgeltliche Interessenwahrneh-
mung die fiir die Rechtsstellung des Mandatstrégers mafigeblichen Vorschriften
verletzen wiirde:

1. Mitglieder einer Volksvertretung des Bundes oder der Lander,
2. Mitglieder des Europaischen Parlaments und

3. Mitglieder der parlamentarischen Versammlung einer internationalen Orga-
nisation.

Register 2024 43
Bericht aus der Gesetzgebung (3/24)

(2) Wer einem in Absatz 1 Satz 2 genannten Mandatstrager einen ungerechtfer-
tigten Vermogensvorteil fiir diesen Mandatstriger oder einen Dritten als Ge-
genleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewiahrt, dass dieser Mandatstrager
wihrend seines Mandats zur Wahrnehmung von Interessen des Vorteilsgebers
oder eines Dritten eine Handlung vornehme oder unterlasse, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 gilt nur, wenn eine
solche entgeltliche Interessenwahrnehmung die fiir die Rechtsstellung des Man-
datstrigers maf3geblichen Vorschriften verletzen wiirde.

(3) § 108e Absatz 4 und 5 gilt entsprechend.
Mehr dazu in einem der néchsten Hefte.

Der Text gibt ausschliefilich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Sachverstandigenanhorung zum Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur bes-
seren Bekampfung von Mietwucher; Regierungsentwurf eines Gesetzes zur wei-

teren Digitalisierung der Justiz

l. Sachverstandigenanhérung zum Bundesrats-
entwurf eines Gesetzes zur besseren Be-
kampfung von Mietwucher

Auf Initiative von Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen hat der Bundesrat am 11.2.2022 be-
schlossen, erneut seinen Entwurf eines Gesetzes zur besseren
Bekimpfung von Mietwucher (BT-Drucks. 20/1239; s. Moh-
renschlager, wistra 2022, Register 39) einzubringen, der den
Ordnungswidrigkeitentatbestand in § 5 des Wirtschafts-
strafgesetzes 1954 (WiStrG 1954) anpassen und verschérfen
soll. Wihrend der identische Vorlduferentwurf aus der letzten
Legislaturperiode (BT-Drucks. 19/16397) ohne Beratung im
Deutschen Bundestag der Diskontinuitat anheimgefallen war,
hat der (vorbehaltlich der Uberweisung zur federfithrenden
Beratung) zustindige Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tags zu dem jetzigen Entwurf eine Sachverstindigenanhorung
beschlossen und am 19.2.2024 durchgefiihrt.

Zivilrechtliche Regelungen iiber die Miethéhe bei Mietbeginn
und iiber Mieterhohungen seien in der Praxis teilweise nicht
ausreichend, um Mieter effektiv vor wucherischen Mieten zu
schiitzen, so die Entwurfsbegriindung (BT-Drucks. 20/1239,
1). Das als Ordnungswidrigkeitstatbestand ausgestaltete Verbot
der Mietpreisiiberhdhung des § 5 WiStrG 1954 sei in der Pra-
xis weitgehend wirkungslos geworden (BT-Drucks. 20/1239,
6). Hauptgrund dafiir sei, dass die BGH-Rechtsprechung sehr
hohe Anforderungen an das Tatbestandsmerkmal der Ausnut-
zung (durch den Vermieter) eines geringen Angebots an ver-
gleichbaren Ridumen stelle und sich das Merkmal in der Praxis
kaum nachweisen lasse, so dass die Vorschrift faktisch weit-
gehend leerlaufe (BT-Drucks. 20/1239, 1). Nach der BGH-
Rechtsprechung erfiillt der Vermieter das Merkmal des ,,Aus-
nutzens® nur, wenn er ,erkennt oder in Kauf nimmt®, dass der
Mieter sich in einer Zwangslage befindet, weil er aus nachvoll-
ziehbaren gewichtigen Griinden nicht auf eine preiswertere
Wohnung ausweichen kann (BGH v. 13.4.2005 - VIII ZR 44/
04, wistra 2005, 388 = NJW 2005, 2156 f.).

Der Entwurf will das Merkmal ,infolge der Ausnutzung®
durch die Formulierung ,,bei Vorliegen® ersetzen (Art. 1 Nr. 1
Buchst. a) und die Geldbufle von 50.000 € auf 100.000 € ver-
doppeln (Art. 1 Nr. 1 Buchst. b). § 5 WiStrG 1954 hitte da-
nach folgenden Wortlaut (Anderungen kursiv) und wiirde in
dieser Fassung anzuwenden sein, wenn das Mietverhéltnis am
Tag des Inkrafttretens der Neuregelung oder spiter begriindet
worden ist (Ubergangsregelung in § 22 WiStrG-E, Art. 1
Nr. 1):

§ 5 Mietpreisiiberh6hung

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder leichtfertig fiir die Vermie-
tung von Rdumen zum Wohnen oder damit verbundene Nebenleistungen un-
angemessen hohe Entgelte fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt.

(2) Unangemessen hoch sind Entgelte, die bei Vorliegen eines geringen Ange-
bots an vergleichbaren Riumen die iiblichen Entgelte um mehr als 20 vom

Hundert iibersteigen, die in der Gemeinde oder in vergleichbaren Gemeinden
fir die Vermietung von Ridumen vergleichbarer Art, Grofe, Ausstattung, Be-
schaffenheit und Lage oder damit verbundene Nebenleistungen in den letzten
sechs Jahren vereinbart oder, von Erhchungen der Betriebskosten abgesehen,
gedndert worden sind. Nicht unangemessen hoch sind Entgelte, die zur De-
ckung der laufenden Aufwendungen des Vermieters erforderlich sind, sofern
sie unter Zugrundelegung der nach Satz 1 mafigeblichen Entgelte nicht in ei-
nem auffalligen Missverhiltnis zu der Leistung des Vermieters stehen.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufe bis zu einhunderttausend
Euro geahndet werden.

Die Begriindung hebt hervor, dass sich die Bedeutung der Vor-
schrift nicht allein in einer behordlich verfolgbaren Ordnungs-
widrigkeit beschrinke, sondern es sich auch um ein sog. Ver-
botsgesetz (§ 134 BGB) handele und ein Verstofd gegen § 5 dazu
fithre, dass eine entsprechende mietrechtliche Vereinbarung in-
soweit nichtig sei, als die verdnderte Miete die ortstibliche Ver-
gleichsmiete um mehr als 20 Prozent tibersteige, so dass der Mie-
ter die iiberhohte Miete gem. § 81211 Alt. 1 BGB zuriickfordern
und gegebenenfalls einklagen konne (BT-Drucks. 20/1239, 6).

Die Bundesregierung hatte in der Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf (BT-Drucks. 20/1239, 10) erklirt, dass ihre Mei-
nungsbildung zu dem Vorschlag noch nicht abgeschlossen
sei. Zugleich hatte sie auf ihre Stellungnahme zu dem Entwurf
aus der letzten Legislaturperiode Bezug genommen, wonach
der Regelungsvorschlag Fragen mit Blick auf den Schuld-
grundsatz aufwerfe. Die Bundesregierung habe Bedenken, dass
die Ordnungswidrigkeit bei Streichung des subjektiven Tat-
bestandsmerkmals der ,,Ausnutzung eines geringen Angebots
an vergleichbaren Rdumen® kein in besonderer Weise vorwerf-
bares Unrecht mehr abbilde und daher eine Bufigeldbeweh-
rung nicht gerechtfertigt sei.

In der Anhorung hat sich Herlitz als Vertreter des Bundesver-
bands deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.
V. (GdW) die Bedenken der Bundesregierung gegen den Ent-
wurf zu eigen gemacht. Der Entwurf wiirde dariiber hinaus zu
einem bundesweiten und scharfen Mietendeckel fithren. Das
Ordnungswidrigkeitenrecht wiére ,leichter” erfiillt als die ent-
sprechenden mietrechtlichen Regelungen des BGB. Das Miet-
recht zu verschirfen, wiirde zudem nicht dabei helfen, die an-
gespannte Lage bei den Wohnungsmirkten zu beheben, son-
dern eher das Gegenteil bewirken. Fiir den Immobilienverband
Deutschland (IVD) verwies Osthus auf den Wohnungsmangel
als das eigentliche Problem, das es durch ein hoheres Woh-
nungsangebot zu l6sen gelte. Folge des Bundesratsentwurfs
konnten dagegen weniger Investitionen in den Mietwohnungs-
neubau sein. Der Vertreter der Region Ost des Immobilien-
wirtschaftsverbandes Zentraler Immobilien Ausschuss, Schede,
betonte, dass der Vorschlag auf eine ,Mietpreisbremse 2.0“ mit
den Mitteln des Ordnungswidrigkeitenrechts hinauslaufen
wiirde. RA Raabe begriifite dagegen den Bundesratsvorschlag.
Der BGH habe in mehreren Entscheidungen die Anforderun-
gen an den geltenden Ordnungswidrigkeitentatbestand erheb-
lich verschirft, so dass in den letzten zwei Jahrzehnten kaum
noch Verfahren gefithrt worden seien. Ahnlich argumentierte
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Raatschen vom Mieterverein ,,Mieter helfen Mietern“ (Ham-
burg). Die BGH-Rechtsprechung habe eine wirksame Vor-
schrift zur Begrenzung von AusreifSermieten in eine Karteilei-
che verwandelt. Auch der Prisident des Deutschen Mieter-
bunds Siebenkotten sprach sich fiir eine Revitalisierung von § 5
WiStrG 1954 aus, um die Einhaltung von Mietobergrenzen si-
cherzustellen. Die Leiterin des Amtes fiir Wohnungswesen der
Stadt Frankfurt/M., Wagner, sah ebenfalls Handlungsbedarf.
Die Anwendung von § 5 WiStrG 1954 bereite in der Praxis er-
hebliche Schwierigkeiten mit der Folge eines rechtlichen Vaku-
ums. Die Vorschrift sei an die Gegebenheiten auf den Miet-
wohnungsmarkten anzupassen. Wegner (Europa-Universitat
Viadrina Frankfurt/O.) sah keine rechtlichen oder gar verfas-
sungsrechtlichen Probleme bei dem Bundesratsentwurf. Dass
eine Bufigeldbewehrung von vorsitzlichen und leichtfertigen
Verstoflen gegen staatliche Preisregelungen dem verfassungs-
rechtlichen Schuldgrundsatz widerspreche, lasse sich nicht be-
griinden. Die Entscheidung tiber den Gesetzentwurf konne
sich daher von wirtschafts- und sozialpolitischen Aspekten lei-
ten lassen und sei keine verfassungsrechtliche Frage.

Il. Regierungsentwurf eines Gesetzes zur wei-

teren Digitalisierung der Justiz

Das Bundeskabinett hat am 6.3.2024 den von Bundesjustiz-
minister Buschmann vorgelegten Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz beschlossen und
dem Bundesrat zugeleitet. Durch Rechtsanpassungen im Be-
reich des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektro-
nischen Aktenfiihrung soll die bereits fortgeschrittene Digitali-
sierung in der Justiz in allen Verfahrensordnungen weiter ge-
fordert werden. Im Strafverfahrensrecht sollen Erleichterungen
bei der Strafantragstellung und weiteren derzeit bestehenden
Schriftformerfordernissen geschaffen werden. Auflerdem sol-
len Verfahrensbeteiligte an der Revisionshauptverhandlung
im Wege der Videokonferenz teilnehmen konnen.

1. Hybridaktenfiihrung

Ab dem 1.1.2026 miissen alle neu angelegten Akten in der Jus-
tiz elektronisch gefithrt werden. Davor angelegte Papierakten
sollen nach dem Gesetzentwurf aber in Hybridakten weiterge-
fihrt werden diirfen (fir das Strafverfahren s. Art. 1 Nr. 1
RegE - § 32 Ia StPO-E). Hybridakten bestehen aus elektro-
nischen Teilen und Papierteilen und sind bislang grundsatzlich
nicht erlaubt. Das Gesetz zur Einfithrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs vom 5.7.2017 (BGBL. 1 2208) hatte viel-
mehr vorgesehen, dass bei einer elektronischen Aktenfiihrung
der gesamte bisherige Akteninhalt (nach-)digitalisiert werden
muss. Diese Regelung habe sich im Lauf der Pilotierung als
nicht sinnvoll erwiesen. Deshalb sollen Bundesregierung und
Landesregierungen kiinftig fiir ihre Bereiche bestimmen kon-
nen, dass Akten, die bereits in Papier gefithrt werden, in elek-
tronischer Form weitergefithrt werden konnen, ohne dass die
bereits bestehenden Papierteile der Akte nachdigitalisiert wer-
den miissen. Die Hybridaktenfiihrung solle den Umstieg auf
die elektronischen Aktenfithrungen beschleunigen und in der
Praxis zu mehr Akzeptanz fiir die E-Akte beitragen. Altverfah-
ren durch Einscannen der Papierakten zu digitalisieren, sei
aufwendig und koénne mit der vorhandenen Personalausstat-
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tung im mittleren Dienst kaum geleistet werden. Bei Altverfah-
ren beanspruche die Digitalisierung zudem etwa zehnmal
mehr Speicherplatz als die Aktenfithrung mit ausschlieSlich
nativ elektronischen Dokumenten, was zu hohen Kosten fiihre
und aufgrund der groflen Datenlast die Systeme stérungs-
anfilliger mache (RegE, S. 51). Auch wihrend der Pilotie-
rungsphase der elektronischen Akte bis zum 31.12.2025 soll
die Weiterfiihrung elektronisch gefithrter Akten als Papierak-
ten ermoglicht werden (Art. 2 RegE - § 15 II EGStPO-E).

Verschlusssachen, die héher eingestuft sind als VS-NUR FUR
DEN DIENSTGEBRAUCH, sollen fiir einen Ubergangszeit-
raum von zehn Jahren neben der elektronischen Akte weiter-
hin in Papierform angelegt, iibermittelt und gefithrt werden
diirfen. Bei Verschlusssachen, die (nur) als VS-NUR FUR
DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuft sind, soll wahrend die-
ser Ubergangszeit weiterhin die Ubermittlung in Papierform
zuldssig sein (Art. 2 RegE - § 15 I EGStPO).

2. Ubermittlung von Scans bei schriftlich ein-

zureichenden Antragen und Erklarungen

Ein neuer § 32 III StPO-E (Art. 1 Nr. 2 Buchst. b RegE) soll es
Verteidigerinnen und Verteidigern sowie Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilten erlauben, Dokumenten, die von einem Be-
schuldigten, einem anderen Verfahrensbeteiligten oder einen
Dritten schriftlich abzufassen, zu unterschreiben oder zu un-
terzeichnen sind, einzuscannen und formwahrend elektronisch
an das Gericht zu tibermitteln.

3. Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von

Dokumenten in Straf- und Bulbgeldsachen
Nach dem geltenden § 32d S. 2 StPO miissen Verteidiger und
Rechtsanwilte die Berufung und ihre Begriindung, die Revisi-
on, ihre Begriindung und die Gegenerklarung sowie die Privat-
klage und die Anschlusserkldrung bei der Nebenklage zwin-
gend als elektronisches Dokument iibermitteln. Ansonsten
sind die entsprechenden Erklarungen unwirksam. Diese Rege-
lung soll zukiinftig auch fiir die Riicknahme der Berufung und
der Revision sowie den Einspruch gegen den Strafbefehl und
dessen Riicknahme gelten (Art. 1 Nr. 3 RegE). Fir das Buf3-
geldverfahren soll der Verweis auf die StPO klarer gefasst wer-
den (Art. 8 Nr. 4 RegE - § 110c 2 OWiG-E).

4. Elektronische Strafanzeige und elektro-

nischer Strafantrag
Die Anzeige einer Straftat und der Strafantrag kénnen nach
§ 158 I 1, 2 StPO bei der Staatsanwaltschaft, den Behorden
und Beamten des Polizeidienstes und den AG ,,miindlich oder
schriftlich“ angebracht werden. Die miindliche Strafanzeige ist
zu beurkunden. Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf An-
trag eintritt, muss der Strafantrag gem. § 158 II StPO bei einem
Gericht oder der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Pro-
tokoll, bei einer anderen Behorde schriftlich angebracht wer-
den. Diese Vorschriften des geltenden Rechts werden all-
gemein dahin ausgelegt, dass die Strafanzeige ($ 158 I StPO) -
entgegen dem Wortlaut — nicht nur miindlich oder schriftlich,
sondern formlos, also etwa auch telefonisch oder per E-Mail,
erstattet werden kann, wihrend der Strafantrag nur schrift-
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lich wirksam ist (falls er nicht zu Protokoll gegeben wird; Re-
gE, S. 37). Die Schriftform verlange nach der Rechtsprechung
grundsitzlich, dass die antragstellende Person unterschreibt
(RegE, S. 37).

Der Gesetzentwurf will zunéchst in § 158 I 1 StPO die Worter
»miindlich oder schriftlich streichen und so klarzustellen, dass
auch kiinftig jede Form der Kontaktaufnahme gegeniiber den
zustdndigen Stellen die Voraussetzungen des § 158 I StPO er-
fullt und die ,einfache Strafanzeige“ auch elektronisch formlos
gestellt werden kann. Die aufnehmende Person muss sie ledig-
lich entsprechend protokollieren oder in sonstiger Weise doku-
mentieren. Bei schriftlich oder elektronisch eingereichten Straf-
anzeigen oder -antrigen erfolgt deren Dokumentation dadurch,
dass sie zum Ermittlungsvorgang oder zur Akte genommen
werden. § 158 I 2 StPO soll dazu wie folgt lauten: ,Die Anzeige
und der Strafantrag sind durch die aufnehmende Stelle zu pro-
tokollieren oder auf sonstige Weise zu dokumentieren.“

Ist ein formlicher Strafantrag notwendig (bisheriger § 158 II
StPO), sollen - entsprechend der derzeitigen Rechtsprechung
zum nicht digitalen Strafantrag - die Schriftform und ihr elek-
tronisches Aquivalent nach § 32a StPO kiinftig nicht mehr er-
forderlich sein, sofern die Identitit und der Verfolgungswille
der antragstellenden Person aus der Erklirung und den Um-
stinden ihrer Abgabe eindeutig ersichtlich sind. Damit soll
kiinftig ein Strafantrag per E-Mail oder Online-Formular (z.
B. bei einer Internetwache) maglich sein (,,Strafantrag mit we-
nigen Klicks®). Dafiir soll § 158 II StPO wie folgt gefasst wer-
den: ,,Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt,
miissen die Identitdt und der Verfolgungswille der antragstel-
lenden Person sichergestellt sein®.

5. Ausnahmen von der Pflicht zur elektro-
nischen Ubermittlung in Strafsachen bei um-
fanglichen Akten

Im Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren erfolgt die
Ubermittlung elektronischer Akten zwischen aktenfithrenden
Behorden und Gerichten untereinander {iber das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP). Fiir den Fall, dass
die Mengenbeschriankungen {iiberschritten werden und daher
eine elektronische Ubermittlung iiber das EGVP nicht erfolgen
kann, will der Entwurf die Ubermittlung auf einem physischen
Datentrager ermoglichen und dazu die Strafakteniibermitt-
lungsverordnung (Art. 39 RegE), die Dokumentenerstellungs-
und -iibermittlungsverordnung (Art. 40 RegE) und die Bufigel-
dakteniibermittlungsverordnung (Art. 40 RegE) dndern.

6. Audiovisuelle Teilnahme an der Revisions-

hauptverhandlung
Nach geltendem Recht ist eine Audiovisuelle Teilnahme an der
Revisionshauptverhandlung nicht zuldssig (RegE, S. 38). Der
Entwurf will dies dndern, so dass Angeklagte, ihre gesetzlichen
Vertreterinnen und Vertreter, Verteidigerinnen und Verteidi-
ger sowie die Sitzungsvertretung der Staatsanwaltschaft auf ih-
ren jeweiligen Antrag hin durch die Nutzung von Videokon-
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ferenztechnik auch von einem anderen Ort aus an der Revisi-
onsverhandlung teilnehmen kénnen. Das gleiche soll gelten fiir
Nebenkldgerinnen und Nebenkldger, Nebenklageberechtigte
sowie die Personen, die von dem Termin zu benachrichtigen
sind (§ 397 I1 3, $ 404 I und § 406h 112, § 4291, § 444 11 1
StPO).

Der Gesetzentwurf (Art. 1 Nr. 9) sieht dazu vor, § 350 StPO
folgende Abs. 3 und 4 anzufiigen:

(3) Dem Angeklagten, seinem gesetzlichen Vertreter, dem Ver-
teidiger und dem Vertreter der Staatsanwaltschaft sowie dem
Nebenklager, dem Nebenklageberechtigten und den Personen,
die nach § 397 Abs. 2 Satz 3, § 404 Abs. 3, § 406h Abs. 2 Satz 2,
§ 429 Abs. 1 und § 444 Abs. 2 Satz 1 vom Termin zu benach-
richtigen sind, kann der Vorsitzende auf ihren jeweiligen An-
trag die Anwesenheit an einem anderen Ort gestatten, wenn die
Hauptverhandlung zeitgleich in Bild und Ton an den anderen
Ort und in das Sitzungszimmer {ibertragen wird. Die Gestat-
tung soll mit der Mafigabe erfolgen, dass sich die Verfahrens-
beteiligten in einem Dienstraum oder in einem Geschaftsraum
eines Verteidigers oder Rechtsanwalts aufhalten. Sieht das Ge-
richt in den Fillen des Abs. 2 Satz 3 von einer Vorfithrung des
Angeklagten ab, so ist diesem auf seinen Antrag die Teilnahme
an der Hauptverhandlung im Wege der Bild- und Toniibertra-
gung zu gestatten. Liegen zwischen dem Eingang des Antrags
nach Satz 3 bei Gericht und dem Hauptverhandlungstermin
nicht mindestens drei Werktage, kann der Antrag vom Vorsit-
zenden abgelehnt werden. Die Entscheidung des Vorsitzenden
nach den Sétzen 1 bis 4 ist unanfechtbar.

(4) Eine Aufzeichnung der Ubertragung ist nicht zulissig. Hie-
rauf sind die Verfahrensbeteiligten spitestens zu Beginn der
Bild- und Toniibertragung hinzuweisen.

In der Rechtsmittelinstanz bestehe anders als in der Tatsachen-
instanz kein zwingender Grund fiir eine kérperliche Anwesen-
heit, weil in aller Regel ausschliefllich Rechtsfragen behandelt
wiirden und kein personlicher Eindruck von einer Person ver-
mittelt oder aufgenommen werden miisse. Die Moglichkeit, an
der Revisionshauptverhandlung auch per Videokonferenz zuge-
schaltet zu werden, kénne den professionellen Verfahrensbetei-
ligten zeit- und ressourcenintensive Anreisen und in Haft be-
findlichen Angeklagten, die an der Revisionshauptverhandlung
teilnehmen mochten, einen tage- bis wochenlangen Gefange-
nentransport iiber verschiedene Justizvollzugsanstalten zum
Zwecke der Uberstellung ersparen. Sie ermégliche eine flexiblere
Terminierung und Durchfithrung der Revisionshauptverhand-
lung auch bei allgemeinen Hindernissen (wie etwa Naturkata-
strophen, Flug- und Bahnstreiks, Mafinahmen zur Eindimmung
der Ausbreitung von Viren). Zugleich kénne das Recht auf Mit-
wirkung inhaftierter Angeklagter an der Revisionshauptver-
handlung dadurch gestirkt werden, dass ihnen ein Anspruch
auf Teilnahme per Videokonferenz in denjenigen Fallen gewahrt
werde, in denen das Gericht nach seinem Ermessen gem. § 350
I 3 StPO von einer Vorfithrung absieht (RegE, S. 38 £.).

Der Text gibt ausschliefilich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Referentenentwurf eines Vermogensverschleierungshekampfungsgesetzes

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 23.4.2024
seinen Referentenentwurf eines Gesetzes zum Schutz des Wirt-
schafts- und Finanzsystems vor der Verschleierung und Ein-
bringung bedeutsamer inkriminierter Vermogenswerte (Ver-
mogensverschleierungsbekdmpfungsgesetz - VVBG) vorgelegt
und den interessierten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme
bis 7.5.2024 eingeraumt. Das Artikelgesetz soll mit dem ,,Ge-
setz zu Ermittlungen im Zusammenhang mit verddchtigen
Vermogensgegenstinden® (Vermogensermittlungsgesetz;
Art. 1) ein neues Stammgesetz schaffen. Folgednderungen sind
vorgesehen im Errichtungsgesetz fiir das Bundesamt zur Be-
kampfung von Finanzkriminalitdt - BBF - (Art. 2, 3), Finanz-
kriminalitatsbekdmpfungsgesetz (Art. 4), Sanktionsdurchset-
zungsgesetz (Art. 5), Kreditwesengesetz (Art. 6), Geldwésche-
gesetz (Art. 7) und Straflenverkehrsgesetz (Art. 8). Die neuen
Regelungen sollen am 1.1.2025 in Kraft treten (Art. 9 I) mit
Ausnahme von Art. 3 (Anderungen BBEF-Errichtungsgesetz),
der fiinf Monate spdter, am 1.6.2025, in Kraft treten soll (Art. 9
1I).

Das Vermogensermittlungsgesetz soll das Wirtschafts- und Fi-
nanzsystem davor schiitzen, dass bedeutsame Vermogens-
gegenstinde, die aus rechtswidrigen Taten herriihren, ,ins-
besondere durch Verschleierung gefordert,“ in den legalen
Wirtschafts- und Finanzkreislauf eingebracht werden (§ 3 I
Vermogensermittlungsgesetz). Dazu soll ein beim BBF (s. dazu
Busch, wistra 2023, Register S. 69) anzusiedelndes ,,Ermitt-
lungszentrum Vermogensverschleierung“ die Herkunft und
die ,wirtschaftlich Berechtigten“ von ,verdéchtigen bedeut-
samen Vermogensgegenstinden® ermitteln. Es soll iiber ca.
100 Mitarbeiter und einen jahrlichen Etat von ca. 17 Mio. Euro
verfigen. (Begriindung S. 35). Rithren Vermogensgegenstinde
aus einer rechtswidrigen Tat her und wird dies in einer ,ge-
stindigen Einlassung“ eingerdumt, so soll das VG die Einzie-
hung zugunsten des Bundeshaushalts anordnen (§§ 11-13, 6
IV 1 Vermogensermittlungsgesetz). Gestiitzt werden diese Re-
gelungen auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das
Recht der Wirtschaft (Art. 75 I Nr. 11 GG).

Gleichzeitig will das Vermogensermittlungsgesetz die straf-
rechtliche Einziehung nach § 76a IV StGB ,punktuell, aber
konsequent weiter[entwickeln]“, ohne dabei das StGB selbst zu
andern. Gibt das ,,Ermittlungszentrum Vermogensverschleie-
rung” ein Verfahren wegen eines verdichtigen bedeutsamen
Vermogensgegenstandes an die Staatsanwaltschaft ab, so soll
ein selbstindiges Verfahren nach § 435 StPO durchgefiihrt
werden und dabei § 76a IV StGB ,mit der Mafigabe Anwen-
dung finden®, dass die an sich erforderliche vorherige Sicher-
stellung in einem Verfahren wegen einer Katalogstraftat nach
§ 76a IV 3 StGB fingiert wird (§ 14 III Vermdgensermittlungs-
gesetz). Bei einem ,verdichtigen bedeutsamen Vermogens-
gegenstand kann das Strafgericht die Einziehung also auch
dann anordnen, wenn es an dem Verdacht einer OK-Straftat
oder einer Straftat der Terrorismusfinanzierung und einer da-
rauf beruhenden Sicherstellung fehlt. Diese ,Anpassung des
strafrechtlichen Einziehungsrecht stiitzt der Gesetzentwurf

auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Strafrecht
nach Art. 74 I Nr. 1 GG.

Die Begriindung nimmt u.a. Bezug auf eine von den Koaliti-
onsfraktionen zum Sanktionsdurchsetzungsgesetz II (s. dazu
Busch, wistra 2023, Register S. 35) initiierte Entschliefung, in
dem der Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufgefordert
hatte, ,Befugnisse fiir Félle zu schaffen, die besondere Risiken
in Bezug auf Geldwésche oder Sanktionen aufweisen, wenn un-
Klar ist, wer die faktische Kontrolle iiber das Vermdgen ausiibt,
und eine weitgehende Verfiigungsbeschrinkung und im Rah-
men der verfassungsrechtlichen Grenzen einen Eigentumsent-
zug ermoglichen, sofern in diesen Féllen auf Verlangen der zu-
stindigen Behorden der wirtschaftlich Berechtigte durch den
Inhaber nicht nachgewiesen werden kann“ (BT-Drucks. 20/
4727, 95).

1. Verdachtige bedeutsame Vermogensgegen-
stande

Die Befugnisse des Vermogensermittlungsgesetzes gelten fiir
sverdichtige bedeutsame Vermogensgegenstinde (§ 1 II
Vermogensermittlungsgesetz). Die ,bewusst weit gewihlte®
Definition von ,,Vermogensgegenstand in § 2 I Vermdogens-
ermittlungsgesetz entspricht wortlich § 1 VII GwG und deckt
samtliche Gegenstinde, Rechte und dazugehérige Urkunden
ab. Um ,,bedeutsam® zu sein, muss der Vermdgensgegenstand
einen Wert von mehr als 100.000 € haben. ,,Verdachtig ist
ein Vermogensgegenstand, wenn Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass er aus einer rechtswidrigen Tat nach § 11 I Nr. 5
StGB herriihrt. Ob und inwieweit darunter auch das Herriih-
ren aus Auslandstaten fillt (wie etwa eine Steuerhinterziehung
zu Lasten eines ausldndischen Staates), erlautert die Gesetzes-
begriindung nicht. Eine Regelung nach Vorbild von § 261 IX
Nr. 1 StGB zur Gleichstellung von Gegenstinden, die aus einer
im Ausland begangenen Tat herriihren, fehlt. Die Einzelheiten
des ,Herriihrens“ sollen sich nach den zu § 261 StGB erarbei-
teten Grundsdtzen richten (Begriindung S. 41), was die
100.000 €-Wertgrenze erheblich relativiert, da nach der Recht-
sprechung bereits ein geringer Zufluss inkriminierten Ver-
mogens reicht, um einen Vermogensgegenstand insgesamt zu
kontaminieren (vgl. BGH 1 StR 33/15 = wistra 2015, 391). Be-
finden sich auf einem Konto 95.000 € und kommen etwas
mehr als 5.000 € aus illegalen Quellen hinzu, so rithrt das ge-
samte Guthaben aus Straftaten her und es wiirde ein ,,verdich-
tiger bedeutsamer Vermogensgegenstand“ vorliegen.

Anbhaltspunkte fiir das Herrithren aus einer rechtswidrigen
Tat sollen gegeben sein, ,wenn eine — auch nur geringe - Tat-
sachenbasis vorhanden ist, die zu dem Schluss berechtigt, dass
das Herriihren aus einer rechtswidrigen Tat nicht ganz un-
wahrscheinlich ist; es bedarf also nicht zwangslaufig konkreter
Anbhaltspunkte, sondern lediglich tatsichlicher Indizien®, so
die Gesetzesbegriindung (S. 41) unter Bezugnahme auf Litera-
tur zum Begriff der Anhaltspunkte in § 9 Bundes-Boden-
schutzgesetz (,Gefahrdungsabschdtzung und Untersuchungs-
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anordnungen®). Anhaltspunkte fiir das Herriihren konnen sich
aus einer Gesamtschau insbesondere der in § 2 II 1 Ver-
mogensermittlungsgesetz aufgezéhlten Kriterien ergeben. Die-
ser Kriterienkatalog ist der ,Aufzihlung von Faktoren und
moglichen Anzeichen fiir ein potenziell hheres Risiko [der
Geldwische]“ in Anlage 2 zum GwG nachgebildet und hat fol-
genden Wortlaut:

»1. die tatsichlichen Einkommens- und Vermogensverhéltnis-
se [des Eigentiimers ...] reichen bei objektiver Betrachtung
nicht aus, um den Vermégensgegenstand zu erwerben,

2. es besteht keine Transparenz iiber den wirtschaftlich Berech-
tigten an einem Vermogensgegenstand,

3. der Gegenstand steht im Besitz oder in der Verfiigungs-
befugnis

a) einer Person, die wegen einer Vermogensstraftat oder einer
Straftat von erheblicher Bedeutung vorbestraft ist,

b) einer kriminellen Vereinigung oder Organisation oder einer
Person, die einer solchen Vereinigung oder Organisation ange-
hort, oder einer Person, die einem oder einer Angehérigen ei-
ner solchen Vereinigung oder Organisation im Sinne des § 138
der Insolvenzordnung nahesteht,

¢) einer natiirlichen Person, die in geografischen Risikogebie-
ten ansdssig ist oder dort eine erhebliche Geschiftstitigkeit
entfaltet, oder

d) einer Gesellschaft oder sonstigen Rechtsgestaltung,

aa) deren tatsichlichen Einkiinfte aus dem laufenden Ge-
schiftsbetrieb und sonstige Vermogensverhiltnisse bei objekti-
ver Betrachtung nicht ausreichen, um den Vermogensgegen-
stand zu erwerben,

bb) fiir die die Anschaffung des Vermogensgegenstandes im
Verhiltnis zu ihrem satzungsméfligen Zweck oder Gegenstand
uniiblich oder wirtschaftlich sinnlos ist,

cc) die eine Inhaberstruktur aufweist, die bei objektiver Be-
trachtung darauf angelegt ist, eine Identifikation der wirt-
schaftlich Berechtigten auszuschlieflen oder sie erheblich zu er-
schweren,

dd) die ihren Sitz in einem geografischen Risikogebiet hat oder
erhebliche Geschiftstitigkeit in einem solchen Gebiet entfaltet,

ee) bei der eine Leitungs- oder Geschiftsfithrungsfunktion von
einer oder mehreren natiirlichen Personen ausgeiibt wird, die ei-
nes oder mehrere Merkmale nach Buchstabe a bis ¢ aufweisen,

ff) deren wirtschaftlich Berechtigter Merkmale nach

Buchstabe a bis ¢ aufweist,

gg) deren wirtschaftlich Berechtigter seine Stellung iiber eine
Gesellschaft mit Sitz in einem Drittstaat vermittelt bekommt,
in dem er nicht ansissig ist und deren Zwischenschaltung bei
objektiver Betrachtung keinen rechtmafigen Zweck verfolgt,

hh) die gesetzliche Transparenzpflichten nach §§ 20, 21 des
Geldwischegesetzes nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig
erfiillt hat,

oder die Friichte oder Nutzungen des Gegenstandes stehen ei-
ner in den Buchstaben a bis d bezeichneten Personen oder Or-
ganisationen zu.

4. der Vermogensgegenstand wurde aufgefunden

a) in Zusammenhang mit einem Strafverfahren,
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b) bei der Einreise oder Einfuhr aus einem oder bei der Ausrei-
se oder Ausfuhr in ein geografisches Risikogebiet oder

¢) bei der Einreise, Einfuhr, Ausreise oder Ausfuhr, wenn der
Vermogensgegenstand entgegen bestehender Anmeldepflich-
ten nicht deklariert wurde.*

Das ,,geografische Risikogebiet“ (§ 2 II 2 Nr. 3. Buchst. ¢ und
Buchst. ¢ Doppelbuchst. dd, Nr. 4 Buchst. b Vermogensermitt-
lungsgesetz) definiert § 2 III Vermogensermittlungsgesetz.
Eine Definition des ,wirtschaftlich Berechtigten® enthalt § 2
IV Vermoégensermittlungsgesetz. Sie ist eng an die Definition
des ,wirtschaftlich Berechtigten in § 3 I GwG angelehnt, die
zudem noch in § 2 IV Vermdgensermittlungsgesetz fiir ent-
sprechend anwendbar erklart wird. Auch § 3 II-IV GwG sollen
entsprechend anwendbar sein (§ 2 VI-VIII Vermdogensermitt-
lungsgesetz).

Nach der Begriindung ist ein Vermdgensgegenstand nicht erst
dann verdachtig, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunk-
te fiir das Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale vorliegen (Be-
griindung S. 31; zum strafrechtlichen Anfangsverdacht und der
Rolle der StA s. unten 4.). Ein Verdacht i.S.v. § 2 II Ver-
mogensermittlungsgesetz konne sich etwa ergeben, wenn ,,der
Vermogensgegenstand in der unmittelbaren oder mittelbaren
Verfiigungsgewalt von natiirlichen oder juristischen Personen
steht, die ihren Sitz oder Ursprung in [sanktionierten] Staaten
haben®, was etwas weiter zu sein scheint als der Regelungstext,
nach dem Ansissigkeit oder Geschiftstitigkeit in einem Risi-
kogebiet erforderlich wire. Vorstrafen (§ 2 II 2 Nr. 3 Buchst. ¢
Vermogensermittlungsgesetz) sollen nur dann relevant sein,
wenn sie noch nach den gesetzlichen Bestimmungen verwert-
bar sind (Begriindung S. 43).

2. Malbnahmen zur Gefahrenerforschung

Hat das ,,Ermittlungszentrum Vermogensverschleierung® Hin-
weise darauf, dass ein Vermogensgegenstand verdichtig ist,
kann es nach § 3 I Vermogensermittlungsgesetz

- vom Eigentiimer Auskunft verlangen (Nr. 1),
- Einsicht in staatliche Register nehmen (Nr. 2),
— offentlich verfiigbare Informationen recherchieren (Nr. 2),

— Konteninformationen bei der BAFin automatisiert abrufen
(Nr. 3; s. dazu auch die Anderung von § 24c KWG in Art. 6)
und

- Personen vorladen, die sachdienliche Angaben machen
konnen, wenn die anderen Mafinahmen ausgeschopft sind
oder nicht ausfithrbar bzw. nicht aussichtsreich erscheinen
oder den Verfahrenszweck gefahrden (Nr. 4).

Das Gesetz will keine anlasslosen Ermittlungen bei beliebigen
bedeutsamen Vermogensgegenstinden ermdglichen (Begriin-
dung S. 46). Gleichzeitig reichen fiir die Gefahrerforschung
blofle ,,Hinweise“ darauf, dass ein Vermogensgegenstand ver-
déchtig ist. Quelle fiir solche Hinweise konnen insbesondere
Spontanmitteilungen anderer 6ffentlicher Stellen wie etwa der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen sein (§ 16
Vermogensermittlungsgesetz; Art. 7 Nr. 3), die auch Daten
iibermitteln diirfen (§ 3 III Vermdgensermittlungsgesetz). Ein
automatisierter Datenabgleich mit dem polizeilichen Informa-
tionsverbund (§ 29 BKA-G) ist zuldssig (§ 3 IV Vermogens-
ermittlungsgesetz).
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Wer vorgeladen wird (§ 3 I Nr. 4), muss erscheinen und aus-
sagen (Begriindung S. 48), kann sich aber auf die Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrechte nach der StPO berufen (§ 3 II
Vermogensermittlungsgesetz). Bei unbegriindeter Aussagever-
weigerung drohen Ordnungsgeld und Ordnungshaft nach § 70
StPO. Die Pflicht zu erscheinen und auszusagen soll nicht fiir
Personen gelten, die als Anordnungsgegner (§ 5 Vermogens-
ermittlungsgesetz) in Betracht kommen (Begriindung S. 48)
und zu denen insbesondere die Eigentiimer, Besitzer und wirt-
schaftlich Berechtigten von verdichtigen Vermogensgegen-
stinden gehoren diirften, die auch von einer Einziehung be-
troffen sein konnen (s. unten 4.).

3. Erklarungsanordnung

Nach seinen Gefahrerforschungsmafinahmen (§ 3 Vermogens-
ermittlungsgesetz) kann das ,,Ermittlungszentrum Vermogens-
verschleierung® eine ,,Erklarungsanordnung® erlassen ($ 4 Ver-
mogensermittlungsgesetz) und damit nach § 5 I Vermdogens-
ermittlungsgesetz den Erklarungsgegner auffordern, ,eine
wahrheitsgemafe und vollstindige Erklarung® abzugeben zu:

— den wirtschaftlich Berechtigten an dem Vermoégensgegen-
stand (Nr. 1),

- Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses i.S.d. § 19
GWG des Anordnungsgegners sowie etwaiger weiterer Per-
sonen an dem Vermogensgegenstand (Nr. 2),

- den ndheren Umstinden der Herkunft des Vermogens-
gegenstands, des Erwerbs und der Erlangung der Ver-
fiilgungsmacht, insbesondere welche Mittel fiir den Erwerb
aufgewendet wurden (Nr. 3),

- den niheren Einzelheiten des Trusts, insbesondere zu den
beteiligten Personen und wirtschaftlich Berechtigten, wenn
der Vermdgensgegenstand von den Treuhdndern eines
Trusts gehalten wird (Nr. 4), und

- etwaigen sonstigen Informationen im Zusammenhang mit
dem Vermogensgegenstand (Nr. 5).

Voraussetzung fiir die Anordnung ist, dass der Vermogens-
gegenstand ,,weiterhin verdachtig® ist (§ 4 I Vermogensermitt-
lungsgesetz), wobei fiir die vorangehenden Gefahrerfor-
schungsmafinahmen nach § 3 Vermogensermittlungsgesetz
(nur) ,Hinweise“ (§ 3 I Vermogensermittlungsgesetz) bzw.
»Anhaltspunkte® (Begriindung S. 33) fiir den Verdacht vorlie-
gen miissen. Die Anordnung ist zu begriinden und hat ein be-
hordeninternes Kontrollverfahren zu durchlaufen (§ 4 II Ver-
mogensermittlungsgesetz). Anordnungen gegen denselben An-
ordnungsgegner wegen mehrerer Vermogensgegenstinde und
Anordnungen gegen unbekannte Personen sind zuldssig (§ 4
IV Vermogensermittlungsgesetz).

Die Anordnung soll keine Pflicht zur Abgabe der Erklirung
schaffen und nicht mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden
konnen (Begriindung S. 33). Deshalb ist die Anordnung nach
der Begriindung (S. 33) auch kein belastender Verwaltungsakt.
Mit Erlass der Anordnung kann das ,,Ermittlungszentrum Ver-
mogensverschleierung freilich weitere Mafinahmen ergreifen,
zu denen (unter Richtervorbehalt) auch Durchsuchungen und
Postbeschlagnahmen gehéren (§ 6 II-IV Vermogensermitt-
lungsgesetz). Auflerdem kann es den verdichtigen Vermogens-
gegenstand vorldufig sicherstellen (§§ 7, 8 Vermdgensermitt-
lungsgesetz).
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Die Uberpriifung der Erklirung und den Verfahrensausgang
einschliefSlich der Entscheidungsfristen regeln §$ 9, 10 Ver-
mogensermittlungsgesetz. Danach sind vier Szenarien vorgese-
hen (Begriindung S. 33):

(1) Wenn der Vermogensgegenstand nicht aus einer rechts-
widrigen Tat herriihrt, stellt das ,Ermittlungszentrum Ver-
mogensverschleierung® das Verfahren ein (§ 10 Vermogens-
ermittlungsgesetz).

(2) Ergibt sich (in irgendeinem Verfahrensstadium) ein An-
fangsverdacht fiir eine Straftat, so hat das ,,Ermittlungszentrum
Vermogensverschleierung® die StA ,hieriiber unverziiglich in
Kenntnis zu setzen® (§ 14 I 1 Vermoégensermittlungsgesetz).
Leitet die StA ein Strafverfahren ein, ist das Verfahren nach
dem Vermogensermittlungsgesetz auszusetzen (§ 14 I 3 Ver-
mogensermittlungsgesetz).

(3) Auch wenn kein Anfangsverdacht vorliegt, das ,Ermitt-
lungszentrum Vermdogensverschleierung® aber gleichwohl An-
haltspunkte dafiir hat, dass der Gegenstand aus einer rechts-
widrigen Tat herriihrt, ist die StA zu unterrichten und das Ver-
fahren nach dem Vermogensermittlungsgesetz auszusetzen,
wenn ein Strafverfahren eingeleitet wird (zum Einziehungsver-
fahren bei fehlendem Anfangsverdacht s. unter 4.b.])

(4) Riihrt der Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat her
und hat der Anordnungsgegner das in seiner Erkldrung einge-
rdumt, so beantragt das ,,Ermittlungszentrum Vermogensver-
schleierung® beim VG die Einziehung des Vermogensgegen-
stands (§§ 11-13, 6 IV 2 Vermogensermittlungsgesetz, s. unter
4.a]).

4. Einziehung

a) Verwaltungsrechtliche Einziehung

Das VG ,soll“ auf Antrag des ,Ermittlungszentrums Ver-
mogensverschleierung® die Einziehung durch Urteil anordnen,
wenn der Gegenstand nach seiner Uberzeugung aus einer
rechtswidrigen Tat herriihrt und der Anordnungsgegner dies
eingerdumt hat (§$ 11, 12 I Vermdgensermittlungsgesetz). Da-
mit werde die strafrechtliche Einziehung nach § 76a IV StGB
um eine ,,gefahrenabwehrrechtliche Komponente“ erginzt (Be-
griindung S. 54). Die Soll-Regelung lasse dem Gericht einen
Ermessensspielraum, um im Einzelfall unverhaltnismiflige
Einziehungsentscheidungen zu vermeiden (Begriindung S. 54).
Mit der Rechtskraft der Einziehungsentscheidung geht das Ei-
gentum an der Sache oder das Recht auf den Rechtstrager der
Behorde iiber, die den Einziehungsantrag gestellt hat (§ 13
Vermogensermittlungsgesetz). Anders als nach § 60 StrVoll-
strO wird also nicht zugunsten eines Landes, sondern zuguns-
ten des Bundes eingezogen, wobei der Gesetzentwurf die da-
raus zu erwartenden Einnahmen noch nicht zu beziffern ver-
mag (Begriindung S. 35). Der Eigentumsiibergang steht auf3er-
dem unter der Bedingung, dass der Vermdgensgegenstand
dem Anordnungsgegner gehort oder zusteht (§ 13 I Nr. 1 Ver-
mogensermittlungsgesetz). Gehort die Sache einem anderen
oder steht sie einem anderen zu, so soll das Eigentum nur
tibergehen, wenn der andere den Gegenstand oder das Recht
dem Anordnungsgegner zur Verschleierung seiner wirtschaftli-
chen Berechtigung tiberlassen hat und der Anordnungsgegner
dies erkannt oder leichtfertig nicht erkannt hat (§ 13 I Nr. 1
Vermogensermittlungsgesetz, der offenbar dem fiir andere
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Konstellationen gedachten § 75 I Nr. 1 StGB nachempfunden
ist). Anordnungsgegner (jedenfalls im Einziehungsverfahren)
kann also sinnvollerweise nur der Eigentiimer, wirtschaftlich
Berechtigte oder Besitzer des Vermogensgegenstands sein. Ob
ein Vermoégensgegenstand dem Anordnungsgegner zur Ver-
schleierung der wirtschaftlichen Berechtigung tiberlassen wur-
de und der Anordnungsgegner dies erkannt hat, miisste nach
der Einziehungsentscheidung gekldrt werden. Wie die Rechte
Dritter im Verfahren gewahrt werden, wird nicht ganz deut-
lich. Die Gesetzesbegriindung (Begriindung S. 54) verweist auf
die VwGO.

Die Einziehung wird nach § 11 II Vermégensermittlungsgesetz
nicht beantragt, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir ein Her-
rithren des Gegenstands aus einer Straftat vorliegen und damit
§ 14 I Vermogensermittlungsgesetz greift (Information der
StA, Aussetzen des Verfahrens bei Einleitung eines Strafverfah-
rens), was sehr hdufig der Fall sein diirfte. Falls das Strafverfah-
ren bereits ohne Einziehungsentscheidung eingestellt worden
war (§ 14 IV Vermogensermittlungsgesetz), soll der Einzie-
hungsantrag gestellt werden (§ 11 II Vermdgensermittlungs-
gesetz). Nach der Gesetzesbegriindung geht es um Fille, in de-
nen in der Erkldrung eingerdumt wird, dass der Gegenstand
aus einer rechtswidrigen Tat herrithrt, ohne dass diese Er-
werbstat ausreichend konkret benannt wird (Begriindung
S. 53), sich das VG aber gleichwohl von der rechtswidrigen
Herkunft iberzeugen kann. Weiter wird der Fall genannt, dass
die Erwerbstat verjdhrt ist (Begriindung S. 53), wofiir allerdings
auch § 76a II StGB eine Einziehung vorsieht.

b) Strafrechtliche Einziehung

Gibt das ,Ermittlungszentrum Vermogensverschleierung®
nach § 14 I Vermogensermittlungsgesetz ein Verfahren an die
StA ab, so soll das selbstindige Einziehungsverfahren nach
§ 435 StPO anzuwenden sein und § 76a IV StGB mit der
»Mafigabe Anwendung [finden], dass anstelle eines wegen des
Verdachts einer in § 76a IV 3 StGB genannten Straftat sicher-
gestellter Gegenstand ein nach [§ 14 I Vermdgensermittlungs-
gesetz] bezeichneter Vermogensgegenstand vorliegen muss®.
Die Legalfiktion diirfte die Einziehung nach § 76a IV StGB be-
trachtlich erweitern und zielt auf Fille ab, in denen es am Ver-
dacht einer Straftat und damit auch einer Katalogstraftat nach
§ 76a IV StGB fehlt, ein Gericht aber gleichwohl zu seiner
Uberzeugung feststellen konnen soll, dass der betroffene Ge-
genstand aus (irgend-)einer rechtswidrigen Tat herriihrt. Es sei
gerechtfertigt, auf eine Sicherstellung in einem Strafverfahren
wegen einer Katalogtat zu verzichten, da die beiden an ihre
Stelle tretenden Kriterien (also die besonderen Verdachtsele-
mente nach § 2 I Vermogensermittlungsgesetz und die zurei-
chenden tatsichlichen Anhaltspunkte fiir ein Herrithren aus
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Straftaten) ,eine qualitativ vergleichbare intensive Verdachts-
lage in Bezug auf das Herriihren aus einer rechtswidrigen Tat
[begriinden], zumal die nach diesem Gesetz anzulegenden Ver-
dachtsmomente nach europiischem und deutschem Recht als
besondere Risikofaktoren in Bezug auf Geldwésche anerkannt
sind“ (Begriindung S. 57).

Der Gesetzentwurf will damit ein ,,echtes in-rem-Verfahren,
also ein gegen verdachtige Vermogensgegenstinde gerichtetes
Verfahren® schaffen (Begriindung S. 34), wahrend das geltende
Strafrecht mit § 76a Abs. 4 StGB eine Sicherstellung in einem
gegen eine natiirliche Person gerichteten Verfahren wegen ei-
ner Katalogstraftat voraussetze und damit nur ein ,in-per-
sonam-Verfahren® biete (Begriindung S. 31). Damit lieflen sich
zukiinftig nach § 76a IV StGB auch Gegenstinde einzichen,
»die keiner Person zugeordnet werden konnen und vor diesem
Hintergrund auch nicht in Zusammenhang mit einer bestimm-
ten Tat gebracht werden konnen®, was ein ,entscheidender
Vorteil gegentiber dem bislang noch allein normierten in-per-
sonam-Verfahren sei“ (Begriindung S. 33). Auch wenn sich das
neue Verfahren zu keinem Zeitpunkt gegen eine Person als Be-
teiligter einer Straftat richtet und man aus strafrechtlicher Sicht
von einem ,in-rem-Verfahren“ bzw. einem ,echten in-rem-
Verfahren® sprechen mag, gibt es mit den von der Einziehung
Betroffenen gleichwohl Personen, die das Verfahren als nicht
nur gegen einen Gegenstand, sondern auch gegen sich gerich-
tet ansehen diirften.

Nach § 14 II Vermogensermittlungsgesetz soll § 437 StPO un-
beriihrt bleiben. Ob dessen Kriterien fiir die gerichtliche Uber-
zeugungsbildung (,,Ergebnis der Ermittlungen zu der Tat, die
Anlass fiir das Verfahren war“ und Umsténde, ,,unter denen
der Gegenstand aufgefunden und sichergestellt worden ist“)
geeignet sind, wenn es gerade nicht zu einem Ermittlungsver-
fahren und einer Sicherstellung kommt, erscheint fraglich.

5. Datenverarbeitung

Mit §§ 15-28 ist der Datenverarbeitung gut die Hélfte der Pa-
ragraphen des Vermogensermittlungsgesetzes gewidmet, zu
denen auch Vorschriften iiber die automatisierte Datenver-
arbeitung gehoren (§$ 15, 17); zu dhnlichen Regelungen im
Gesetz zur Starkung der risikobasierten Arbeitsweise der Zen-
tralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen und zur Be-
rlicksichtigung der Palantir-Entscheidung des BVerfG (BVerfG
1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20, [ECLL:DE:BVerfG:2023:
1rs20230216.1bvr154719]) s. Busch, wistra 2023, Register S. 73.

Der Text gibt ausschliefllich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Gesetz zur Strafbarkeit der unzulassigen Interessenwahrnehmung verabschiedet

Der Deutsche Bundestag hat am 25.4.2024 den von den Koali-
tionsfraktionen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches - Strafbarkeit der unzulissigen
Interessenwahrnehmung nahezu unverandert beschlossen. Das
Gesetz hat den Bundesrat am 17.5.2024 passiert und wird am
Tag nach seiner Verkiindung in Kraft treten (Art. 5). Ausloser
fur das Gesetzgebungsvorhaben war insbesondere die Straflo-
sigkeit der ,,Maskenfille“, bei denen Mandatstridger des Bun-
des und der Lander Geschifte iiber den Verkauf von Corona-
Schutzmasken mit Bundes- bzw. Landesbehorden vermittelt
und dafiir betrichtliche Provisionen erhalten hatten. Zudem
ist im Koalitionsvertrag vorgesehen, dass der Straftatbestand
der Abgeordnetenbestechung und -bestechlichkeit wirksamer
ausgestaltet werden soll.

Materialien: Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP vom 20.2.2024 (BT-Drucks. 20/10376, s. dazu Busch, wistra 2024, Heft 3 R15;
Zimmermann, ZRP 2024, 76); 1. Lesung (BT-Plenarprotokoll 20/154, 19736C-
19741B); 2./3. Lesung (BT-Plenarprotokoll 20/166, 21403A-21411D); Offentliche
Anhorung des Rechtsausschusses vom 13.3.2024 (Ausschussprotokoll liegt noch
nicht vor; schriftliche Stellungnahmen abrufbar unter https://www.bundestag.de/
ausschuesse/a06_recht/anhoerungen/991606-991606); Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses (BT-Drucks. 20/11177).

Weitere Gesetzentwiirfe: AfD-Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes —
Ausweitung und Verschirfung des Straftatbestandes der Abgeordnetenbeste-
chung (BT-Drucks. 20/2777; s. dazu Busch, wistra 2022, Register S. 65); Kubi-
ciel, ZRP 2023, 47; Pohlreich, Gutachten zur Reform der Strafbarkeit der Abge-
ordnetenbestechung, 2023; Zimmermann / Zimmermann, Verfassungsblog,
9.6.2023.

Zu den Vorgaben in Art. 10 (Unerlaubte Einflussnahme) der von der Kommis-
sion vorgeschlagenen Richtlinie zur Bekimpfung der Korruption (COM/2023/
234 final), s. Busch, wistra 2023, Register S. 49; EI-Ghazi / Wegner / Zimmer-
mann, wistra 2023, 353, 357; Friedrich / Gierok, NZWiSt 2024, 165, 170.

Der Gesetzentwurf schafft mit § 108f StGB einen neuen Straf-
tatbestand der unzuldssigen Interessenwahrnehmung, der die
entgeltliche Wahrnehmung von Drittinteressen durch Man-
datstridger in bestimmten Fillen unter Strafe stellt (Art. 1).
Wenn sich Mandatstrager dafiir bezahlen lassen, dass sie be-
stimmte Interessen vertreten, konnen sie und die Vorteilsgeber
sich schon bisher wegen Bestechlichkeit bzw. Bestechung von
Mandatstragern nach § 108e StGB stratbar machen. Vorausset-
zung ist dafiir allerdings, dass eine Handlung ,bei der Wahr-
nehmung des Mandats“ erkauft werden sollen. Nach der Recht-
sprechung beschrianken sich solche Handlungen auf ,das
Wirken ... im Parlament, mithin im Plenum, in den Ausschiis-
sen oder sonstigen parlamentarischen Gremien einschliefllich
der Fraktionen oder in mit Abgeordneten besetzten
Kommissionen ...“ (BGH, Beschl. v. 5.7.2022 - StB 7-9/22,
Rz. 24 = wistra 2022, 465; s. dazu Bechtel, LRZ [E-Zeitschrift
fir Wirtschaftsrecht & Digitalisierung] 2023, Rz. 62 [99]; Kud-
lich, medstra 2022, 205; Kuhlen, JR 2022, 658 [663]; Zimmer-
mann / Zimmermann, NJW 2022, 2804 [2806]). Tatigkeiten au-
Berhalb der parlamentarischen Arbeit sind damit selbst dann
nicht von § 108e StGB erfasst, wenn ein Mandatstrager dabei
seine auf sein Mandat zuriickgehenden Kontakte und Bezie-
hungen ausnutzt. Fiir die ,Maskenfille* bedeutete dies Straflo-
sigkeit: § 108e StGB sei nicht erfiillt, wenn der Abgeordnete bei
auflerparlamentarischen Betitigungen unter Berufung auf sei-
nen Status im Interesse eines Privatunternehmers und ohne
Vorgabe, im Auftrag des Parlaments zu handeln, Behordenent-

scheidungen zu beeinflussen versuche, so der BGH. Und weiter:
Dem Gesetzgeber obliege es zu entscheiden, ob und in welchem
Umfang er ein bestimmtes Rechtsgut, dessen Schutz ihm we-
sentlich und notwendig erscheine, gerade mit den Mitteln des
Strafrechts verteidigen wolle. Den Gerichten sei es hingegen
verwehrt, seine Entscheidung zu korrigieren (BGH, Beschl. v.
5.7.2022 - StB 7-9/22, Rz. 69 f. = wistra 2022, 465). Genau diese
Korrektur hat der Gesetzgeber jetzt vorgenommen und mit
dem neuen § 108f StGB den unzuldssigen Einflusshandel durch
Mandatstrager auch dann unter Strafe gestellt, wenn die Un-
rechtsvereinbarung auf eine Interessenwahrnehmung aufSer-
halb der Mandatswahrnehmung abzielt (BT-Drucks. 20/10376,
2, 5). Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

§ 108f - Unzuldssige Interessenwahrnehmung

(1) Wer einen ungerechtfertigten Vermaogensvorteil fiir sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er
wihrend seines Mandates zur Wahrnehmung von Interessen des Vorteilsgebers
oder eines Dritten eine Handlung vornehme oder unterlasse, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 gilt nur fiir folgende
Mandatstriger und nur dann, wenn eine solche entgeltliche Interessenwahrneh-
mung die fiir die Rechtsstellung des Mandatstrédgers mafigeblichen Vorschriften
verletzen wiirde:

1. Mitglieder einer Volksvertretung des Bundes oder der Lander,
2. Mitglieder des Europiischen Parlaments und

3. Mitglieder der parlamentarischen Versammlung einer internationalen Orga-
nisation.

(2) Wer einem in Abs. 1 Satz 2 genannten Mandatstriger einen ungerechtfertig-
ten Vermogensvorteil fiir diesen Mandatstréger oder einen Dritten als Gegen-
leistung dafiir anbietet, verspricht oder gewihrt, dass dieser Mandatstrager
wihrend seines Mandates zur Wahrnehmung von Interessen des Vorteilsgebers
oder eines Dritten eine Handlung vornehme oder unterlasse, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 gilt nur, wenn eine
solche entgeltliche Interessenwahrnehmung die fiir die Rechtsstellung des Man-
datstragers maf3geblichen Vorschriften verletzen wiirde.

(3) § 108e Abs. 4 und 5 gilt entsprechend.

Der Gesetzentwurf wurde im parlamentarischen Verfahren
nur unwesentlich geindert. Der Rechtsausschuss hat in Abs. 1
und 2 das Wort ,,Mandats“ jeweils durch ,Mandates ersetzt.
Als Art. 4 ist aulerdem eine redaktionelle Korrektur des Lob-
byregistergesetzes hinzugekommen. Der bisherige Art. 4 (In-
krafttreten) wurde Art. 5.

1. Taterkreis, Tathandlung und Vorteil

Der Titerkreis der Neuregelung umfasst auf Nehmerseite Mit-
glieder des Deutschen Bundestags, der Landtage, des Europii-
schen Parlaments und von parlamentarischen Versammlungen
internationaler Organisationen wie etwa der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarats. Bei diesen Mandatstra-
gern sei die Einflussmoglichkeit und damit das Risiko unzulés-
siger und strafwiirdiger Einflussnahmen besonders relevant
(BT-Drucks. 20/10376, 8). Die Regelung ist damit enger als
§ 108e StGB, der auch fiir Bundesversammlung, Volksvertre-
tungen kommunaler Gebietskorperschaften und in unmittel-
barer und allgemeiner Wahl gewihlte Gremien einer fiir ein
Teilgebiet eines Landes oder einer kommunalen Gebietskor-
perschaft gebildeten Verwaltungseinheit gilt (§ 108e III 3
Nr. 1-3 StGB). Die Gesetzesbegriindung schitzt die Einfluss-
moglichkeiten und das damit einhergehende Risiko dort aber
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als deutlich geringer ein (BT-Drucks. 20/10376, 8). Auch Ge-
setzgebungsorgane ausldndischer Staaten (vgl. § 108e III Nr. 6
StGB) bleiben ausgespart. Mandatsbewerber kénnen sich eben-
falls nicht nach der neuen Regelung strafbar machen (,Kan-
didatenkorruption®). Sie setzt voraus, dass der Vorteilsnehmer
das Mandat zum Tatzeitpunkt innehat (BT-Drucks. 20/10376,
9).

Tathandlungen sind das Fordern, Sich-Versprechen-Lassen
und Annehmen sowie das Anbieten, Versprechen und Gewah-
ren eines Vorteils, was sich mit § 108e StGB deckt. Bei dem
Vorteil muss es sich um einen ungerechtfertigten Vermogens-
vorteil handeln, was enger ist als § 108e StGB, der nicht auf
Vermogensvorteile beschrinkt ist, sondern jeden (ungerecht-
fertigten) Vorteil einschliefllich immaterieller Vorteile erfasst.
Der Gesetzentwurf begriindet dies mit entsprechenden Be-
schrankungen bei den von der Vorschrift in Bezug genom-
menen parlamentsrechtlichen Interessenswahrnehmungsver-
boten (BT-Drucks. 20/10376, 8; s. dazu sogleich unter 2.). Das
Merkmal ,ungerechtfertigt® ist fiir den Tatbestand der Be-
stechlichkeit und Bestechung von Mandatstridgern in § 108e IV
StGB ndher geregelt, der auch fiir den neuen § 108f StGB gilt
(s. Abs. 3).

2. Unrechtsvereinbarung und Parlaments-
rechtsakzessorietat

Den ungerechtfertigten Vermogensvorteil muss der Mandats-
trdger als Gegenleistung dafiir erhalten, dass er wihrend sei-
nes Mandats zur Wahrnehmung von Interessen des Vorteils-
gebers oder eines Dritten eine Handlung vornehme oder unter-
lasse. Nach der Gesetzesbegriindung ist in Anlehnung an das
Merkmal der ,Interessenvertretung fiir Dritte“ in § 44a III
AbgG von einer solchen Handlung zur Interessenwahrneh-
mung dann auszugehen, wenn Einfluss auf Willensbildungs-
und Entscheidungsfindungsprozesse genommen werden soll
(BT-Drucks. 20/10376, 8).

Die Regelung ist parlamentsrechtsakzessorisch und bewehrt
Verstofle gegen bestimmte parlamentsrechtliche Interessen-
konfliktregelungen: Die nach der Unrechtsvereinbarung vor-
gesehene entgeltliche Interessenwahrnehmung muss die fiir die
Rechtsstellung des Mandatstragers mafigeblichen Vorschriften
verletzen. Das ist der Fall, wenn sie nach den einschligigen
parlamentsrechtlichen Regelungen unzulissig wire. Die An-
bindung an das Parlamentsrecht soll gewahrleisten, dass nicht
unter Strafe steht, was parlamentsrechtlich zuldssig ist, so die
Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 20/10376, 8). Ob es tatsich-
lich zu der nach der Unrechtsvereinbarung vorgesehenen Inte-
ressenwahrnehmung und damit einer Verletzung einschlagiger
Vorschriften kommt, ist dabei nicht relevant. Auch ein zusitz-
licher Zusammenhang mit dem Mandat und ein ,Ausnutzen®
des Mandats (etwa durch Verwendung des Abgeordnetenbrief-
kopfs) sind neben der (potentiellen) Verletzung der einschléagi-
gen Vorschriften nicht erforderlich, da ein Mandatsbezug be-
reits dadurch hergestellt wird, dass die jeweilige Interessen-
wahrnehmung parlamentsrechtlichen Vorschriften unterfallt
und gegen diese verstofien wiirde (BT-Drucks. 20/10376, 8).

Entsprechende parlamentsrechtliche Vorschriften hat sich ins-
besondere der Deutsche Bundestag 2021 aus Anlass der Mas-
ken-Affire mit dem ,Gesetz zur Verbesserung der Trans-
parenzregeln fiir die Mitglieder des Deutschen Bundestages
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und zur Anhebung des Strafrahmens des § 108e des Strafge-
setzbuches“ (BGBI. I 2021, S. 4650) gegeben. Nach § 44a III 1
AbgG ist neben dem Mandat insbesondere unzuldssig die ent-
geltliche Interessenvertretung fiir Dritte gegeniiber der Bun-
desregierung. Bei einer Interessenvertretung gegeniiber der
Bundesregierung bestehe ,ein unmittelbarer Zusammenhang
mit der Mandatsausiibung® (BT-Drucks. 19/28784, 11), der
zur generellen Unzulidssigkeit solcher Tatigkeiten gegen Entgelt
fithrt. Zur Bundesregierung im Sinne dieser Vorschrift zihlen
auch die Parlamentarischen Staatssekretére, die Staatssekretére,
die Bundesministerien sowie die ihnen nachgeordneten Bun-
desbehérden (BT-Drucks. 19/28784, 11). Ein Mitglied des
Deutschen Bundestags, das sich als bezahlter Makler an ein
Bundesministerium wendet, um ein Geschéft mit einem Un-
ternehmen zu vermitteln, verstofit also gegen die fiir seine
Rechtsstellung mafigeblichen Vorschriften und macht sich da-
mit nach dem neuen § 108f StGB strafbar. Das gilt entspre-
chend fiir Interessenwahrnehmungen von Mitgliedern eines
Landtags gegeniiber der jeweiligen Landesregierung — voraus-
gesetzt, das Landesparlament hat sich dhnliche Verhaltens-
regelungen gegeben (vgl. z.B. Art. 29-31 BayAbgG; s. auch
NK-AbgeordnetenR/Schmahl/Raue, 2. Aufl. 2023, AbgG § 44a
Rz. 126). Zuléssig ist es dagegen, wenn ein Mitglied des Deut-
schen Bundestags etwa als Rechtsanwalt (s. § 46 AbgG) ent-
geltlich Interessen eines Dritten vor einem Bundesgericht oder
gegeniiber einer Landesregierung vertritt (BT-Drucks. 20/
10376, 8). Zulassig nach dem AbgG und damit nicht strafbar
sind auch ehrenamtliche Titigkeiten, fiir die eine jeweils ver-
héltnismaflige Aufwandsentschidigung vorgesehen ist, die mo-
natlich zehn Prozent der monatlichen Entschiddigung nach
§ 11 I AbgG nicht iibersteigt, und politische Amter (§ 44a III 2
AbgG; zur Beteiligung an bzw. Beschiftigung bei Rechts-
anwaltskanzleien oder Beratungsunternehmen, die entgeltlich
Interessen vertreten, s. NK-AbgeordnetenR/Schmahl/Raue,
2. Aufl. 2023, AbgG § 44a Rz. 126).

Die (zumindest intendierte) Interessenwahrnehmung muss
»wihrend des Mandates® erfolgen. Daraus ergibt sich nach der
Begriindung der Beschlussempfehlung (BT-Drucks. 20/11177,
7), dass § 108f StGB nicht fiir Verhaltensweisen gilt, die als
Mandatswahrnehmung unter § 108e StGB fallen. Verhaltens-
weisen, die dagegen keine Handlung ,bei der Wahrnehmung
seines Mandates“ 1.S.d. § 108e StGB sind und auf die § 108e
StGB folglich keine Anwendung findet, sind als Verhaltenswei-
sen ,wiahrend des Mandates“ von § 108f StGB erfasst. Das ist
bei Nebentitigkeiten der Fall, aber nicht auf diese beschrinkt.
Es soll einer Einordnung als Verhaltensweise ,wdhrend des
Mandates“ nicht entgegenstehen, wenn sie einen Mandats-
bezug aufweist, so die Begriindung der Beschlussempfehlung
(BT-Drucks. 20/11177, 7), die damit auf die in der Anhérung
geduflerte Kritik an dem Merkmal ,wéhrend des Mandats®
reagiert und sich zugleich von der Erlauterung des Merkmals
in der Begriindung des Gesetzentwurfs distanziert.

3. Rechtsfolgen

§ 108f StGB droht eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe an, was deutlich unter der Strafandrohung
von § 108e StGB bleibt, den das ,,Gesetz zur Verbesserung der
Transparenzregeln fiir die Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages und zur Anhebung des Strafrahmens des § 108e des
Strafgesetzbuches® 2021 zu einem Verbrechen hochgestuft hat
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(s. BT-Drucks. 19/30492; fiir eine Herabstufung Jickle, Stel-
lungnahme von Transparency International Deutschland e.V.
vom 7.3.2024, 9 f.).

§ 108f III StGB sieht zudem die entsprechende Geltung von
§ 108e V StGB vor, damit das Gericht nicht nur bei einer Ver-
urteilung nach § 108e StGB, sondern auch bei einer Verurtei-
lung nach dem neuen § 108f StGB neben einer Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten die Fahigkeit, Rechte aus 6f-
fentlichen Wahlen zu erlangen sowie das Recht, in offent-
lichen Angelegenheiten zu wihlen oder zu stimmen, aberken-
nen kann (BT-Drucks. 20/10376, 8). Straftaten nach dem neu-
en § 108f StGB sollen auflerdem wie bei § 108e StGB zu einem
Ausschluss von offentlichen Vergabeverfahren nach § 123 I
Nr. 7 GWB fithren (Art. 3).

4. Strafanwendungsrecht

Die neue Vorschrift wird in § 5 Nr. 16 StGB aufgenommen
(Art. 1 Nr. 2), in dem bereits § 108e StGB enthalten ist. Damit
gilt das deutsche Strafrecht, unabhingig vom Recht des Tat-
orts, fir Taten nach § 108f StGB, die im Ausland begangen
werden, wenn der Tiéter zur Zeit der Tat Mitglied einer Deut-
schen Volksvertretung oder Deutscher ist (§ 5 Nr. 16 Buchst. a
StGB) oder wenn die Tat gegeniiber einem Mitglied einer deut-
schen Volksvertretung oder einer Person, die zur Zeit der Tat
Deutsche ist, begangen wird (§ 5 Nr. 16 Buchst. b StGB). Bei
dem parlamentsrechtsakzessorisch ausgestalteten § 108f StGB
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ist auch bei Auslandsachverhalten jeweils auf die Vorschriften
des betroffenen Parlaments bzw. der betroffenen Versamm-
lung abzustellen (BT-Drucks. 20/10376, 7).

5. Erstinstanzliche OLG-Zustandigkeit

Fiir Verfahren nach der neuen Vorschrift ist in erster Instanz
das OLG zustindig, in dessen Bezirk die jeweilige Landes-
regierung ihren Sitz hat. Dafiir wird § 120b GVG, der bereits
eine OLG-Zustandigkeit fiir Straftaten der Bestechlichkeit und
Bestechung von Mandatstragern (§ 108e StGB) vorsieht, um
den neuen § 108f StGB erginzt (Art. 2). Die Konzentration
der Zustindigkeit beim OLG geht mit einer Verfolgungs-
zustindigkeit der jeweiligen Generalstaatsanwaltschaft ein-
her (§$ 141, 142 GVG) und soll wie bei § 108e StGB gewihr-
leisten, dass die mit Vorwiirfen nach dem neuen Straftat-
bestand befassten Justizorgane iiber ,die erforderliche Erfah-
rung und die fiir den Umgang mit Korruptionsvorwiirfen ge-
gen Mandatstrager erforderliche Sensibilitit verfugen (BT-
Drucks. 20/10376, 9).

Hinweis: Siehe zu dem neuen § 108f StGB auch Friedrich/Gierok
wistra 2025, 317.

Der Text gibt ausschlief3lich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Strafrechtliche EU-Richtlinien in Kraft getreten; Ratsposition zur Korruptions-

bekampfungsrichtlinie

l. Strafrechtliche EU-Richtlinien in Kraft getreten

Die Richtlinie (EU) 2024/1260 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 24.4.2024 iiber die Absch6pfung und Ein-
ziehung von Vermogenswerten ist am 22.5.2024 in Kraft ge-
treten (ABL L 2024/1260 v. 2.5.2024; zum Kommissionsvor-
schlag und den Verhandlungen s. Busch, wistra 2024, Heft 3
R9, wistra 2022, Register S. 54). Sie ist nach ihrem Art. 33(1)
innerhalb von 30 Monaten, also bis 23.11.2026 umzusetzen.

Die Richtlinie (EU) 2024/1203 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 11.4.2024 tiber den strafrechtlichen Schutz
der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinien 2008/99/EG
und 2009/123/EG ist am 20.5.2024 in Kraft getreten (ABL L
2024/1203 v. 30.4.2024; zum Kommissionsvorschlag und den
Verhandlungen s. Busch, wistra 2022 Register S. 49, wistra
2024 Heft 1 R8). Sie ist nach ihrem Art. 28(1) innerhalb von
24 Monaten, also bis zum 21.5.2026, umzusetzen.

Die Richtlinie (EU) 2024/1226 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 24.4.2024 zur Definition von Straftat-
bestinden und Sanktionen bei Verstofl gegen restriktive
Mafinahmen der Union und zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2018/1673 ist am 19.5.2024 in Kraft getreten (ABL L
2024/1226 v. 29.4.2024; zum Kommissionsvorschlag und den
Verhandlungen s. Busch, wistra 2023, Register S. 31, wistra
2024, Heft 3 R11). Sie ist nach ihrem Art. 20(1) innerhalb von
12 Monaten, also bis zum 20.5.2025, umzusetzen.

Il. Ratsposition zur Korruptionshekampfungs-
richtlinie

Der Rat (Justiz und Innenminister) hat am 14.6.2024 seine All-
gemeine Ausrichtung zu der von der Kommission am 3.5.2023
vorgeschlagenen Richtlinie zur Bekdmpfung der Korruption
(BR-Drucks. 244/23) angenommen (Ratsdokument 10247/24).

Zum Kommissionsvorschlag s. Busch, wistra 2023, Register
S. 49; El-Ghazi/ Wegner/Zimmermann, wistra 2023, 353, 357;
Friedrich/Gierok, NZWiSt 2024, 165, 170; Jansen, wistra 2024,
1; Zimmermann, EuCLR 2024, 27; Stellungnahme des Bundes-
rats (BR-Drucks. 244/23 [Beschluss]); Wortprotokoll der Sach-
verstindigenanhorung des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestags vom 13.11.2023 (Protokoll-Nr. 20/75); Stellung-
nahme der Bundesrechtsanwaltskammer (46/2023); Stellung-
nahme des Deutschen Richterbunds (33/2023).

Der Rat hat sich fiir eine Vielzahl von Anderungen an dem
Kommissionsvorschlag ausgesprochen. Mit Ausnahme der in
allen Richtlinien wiederkehrenden Klauseln zu Inkrafttreten
(Art. 31) und Adressaten (Art. 33) ist keiner der Regelungsvor-
schldge unverdndert geblieben. Als nichster Verfahrensschritt
steht der sog. Trilog an, also das (im AEUV nicht geregelte)
»Dreiergesprach® zwischen Rat, Europdischem Parlament und
Kommission, dem der Richtlinienvorschlag der Kommission,
die vom Rat jetzt festgelegte Allgemeine Ausrichtung und der
Bericht des zustindigen Ausschusses des Europiischen Par-

laments zugrunde liegen werden. Wegen der Wahlen zum EP
ist mit dem Trilogauftakt erst zum Jahresende zu rechnen (der
Diskontinuitdt ist der Kommissionsvorschlag dagegen nicht
anheimgefallen; zur Position des Ausschusses fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres des Européischen Parlaments in
der vergangenen Legislaturperiode s. den Bericht A9-0048/
2024). Nach einer Einigung im Trilog wiirde sich das formliche
Gesetzgebungsverfahren anschliefen, in dem das Europiische
Parlament seinen Standpunkt in erster Lesung entsprechend
dem Trilogergebnis festlegt und an den Rat ibermittelt
(Art. 294[3] AEUV). Mit Billigung dieses Standpunkts durch
den Rat ist die Richtlinie in der Fassung des Europiischen Par-
laments angenommen (Art. 294[4] AEUV). Nach der All-
gemeinen Ausrichtung (Art. 29) wire die Richtlinie dann in-
nerhalb von drei Jahren umzusetzen (was doppelt so lange ist
wie die von der Kommission vorgesehene Umsetzungsfrist).

1. Straftatbestande

Der RL-Vorschlag der Kommission sah sieben Straftatbestidnde
(Art. 7-13) vor, die dem VN-Ubereinkommen gegen Korrupti-
on von 2003 (UNAG; s. BT-Drucks. 18/2138, 9) nachgebildet
sind, aber auch dariiber hinausgehen und die dort teilweise
nur optionalen Regelungen verbindlich machen wiirden.

a) Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstra-
gern (Art. 7)

Nach dem RL-Vorschlag hitten die Mitgliedstaaten Bestech-
lichkeit und Bestechung von Amtstragern, also die Gewdhrung
eines Vorteils als Gegenleistung fiir eine Diensthandlung, unter
Strafe stellen miissen, ohne danach differenzieren zu konnen,
ob es sich um einen ,ungerechtfertigten Vorteil“ (s. Art. 15
UNCAC) handelt und ob die ,erkaufte® Diensthandlung
pflichtgemaf3 oder pflichtwidrig wire.

Die deutschen Straftatbestinde der Vorteilsannahme und Vor-
teilsgewdhrung (§ 331 I, § 333 I StGB) gehen tiber diese Vor-
gaben hinaus, da sie nicht den Kauf einer bestimmten Dienst-
handlung voraussetzen und daher schon Zuwendungen zur
bloflen ,,Klimapflege® unter Strafe stellen. Sie gelten aber weder
bei auslindischen noch - von den in § 335a II StGB genann-
ten Personen sowie EU-Amtstragern (§ 11 I Nr. 2a StGB) ab-
gesehen - bei internationalen Amtstrigern, wie dies nach dem
RL-Vorschlag (Art. 7, 2[3][a][b]) erforderlich wire. Auch die
von § 331 I, § 333 I StGB angedrohte Freiheitsstrafe von bis
zu drei Jahren wiirde hinter den im RL-Vorschlag vorgesehe-
nen sechs Jahren (Art. 15[2][a]) zuriickbleiben. Die Straftat-
bestinde der Bestechlichkeit und Bestechung nach §$ 332, 334
StGB gelten zwar auch fiir auslindische und internationale
Amtstrdger (§ 335a I StGB), verlangen aber, dass mit dem Vor-
teil eine pflichtwidrige Diensthandlung erkauft wird, und
sind damit enger als Art. 7. Mit Freiheitsstrafe von grundsitz-
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lich bis zu fiinf Jahren (§ 332 I, § 334 I StGB) wiirde auch ihre
Strafandrohung hinter dem RL-Vorschlag zuriickbleiben.

Der Rat ist dem Kommissionsvorschlag allerdings nicht ge-
folgt, sondern hat den Tatbestand auf ,,ungerechtfertigte Vor-
teile“ beschrankt und die Strafandrohung herabgesetzt: auf
drei Jahre bei pflichtgeméflen und auf vier Jahre bei pflichtwid-
rigen Diensthandlungen (Art. 15[2][a][b]). Es bleibt damit da-
bei, dass auch Vorteilszuwendungen fiir pflichtgeméfle Dienst-
handlungen (,facilitation payments) sowohl bei in- als auch
bei ausldndischen Amtstrigern unter Strafe zu stellen sind. Je-
doch kann die Strafbarkeit auf ,,ungerechtfertigte Vorteile“ be-
schrankt werden, so dass kleinere Gefilligkeiten nicht zwin-
gend strafbar sein miissen.

Bei der Amtstrigerdefinition hat der Rat ebenfalls Anderun-
gen vorgenommen (Art. 2[2]) und die Erfassung von Per-
sonen, denen offentliche Aufgaben tibertragen wurden und die
diese Aufgaben wahrnehmen, mit einen Verweis auf das natio-
nale Recht versehen (Art. 2[2][b][c]).

Schiedsrichter und Schoffen definiert die Allgemeine Aus-
richtung gesondert (Art. 2[3][4]) und stellt sie in Art. 7(2) den
Amtstragern gleich.

b) Bestechlichkeit von Mandatstragern (Art. 7, 2
[2][allii])

Nach dem RL-Vorschlag sollten in- und auslandische Man-
datstriger als Amtstriger gelten (Art. 2[5] des RL-Vor-
schlags; zu den Umsetzungsschwierigkeiten bei der Vorbild-
vorschrift des Art. 2[a][i] UNCAC s. Sporl in Rose/Kubiciel/
Landwehr, UNCAC Commentary, S. 25; zum ,,Spannungsver-
haltnis“ hinsichtlich der Mandatsfreiheit nach Art. 38 GG s.
das Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages vom 12.10.2023 [Az. WD 3 - 3000 - 117/23]).
Besondere Anforderungen an die Unrechtsvereinbarung und
das Verhiltnis zwischen Vorteil und Mandatshandlung (wie
etwa das nach § 108e StGB erforderliche Handeln im Auftrag
oder auf Weisung) sind jedenfalls nicht ausdriicklich vorgese-
hen. Der Rat hat sich diesen Vorschlag nicht zu eigen gemacht
und sieht stattdessen vor, dass Mandatstriger nationalen
Amtstragern angeglichen bzw. gleichgestellt (,assimilated®)
werden, dies aber (nur) ,im Einklang mit dem nationalen
Recht“ (Art. 2[2][a][ii]). Zugleich betont der Rat in
Erwagungsgrund 23, dass bei Umsetzung der Richtlinie in na-
tionales Recht der Wahrung der Freiheit des Mandats von Par-
lamentsmitgliedern in vollem Umfang Rechnung zu tragen sei
und dass die Richtlinie nicht die rechtméflige Ausiibung aner-
kannter Formen der Interessenvertretung bertihren solle, mit
denen offentliche Entscheidungsprozesse in legitimer Weise
beeinflusst wiirden. Auch fiir Mandatstrager gilt die Beschrén-
kung des Korruptionstatbestands (Art. 7[1]) auf ungerechtfer-
tigte Vorteile, die sich in § 108e StGB wiederfindet.

c) Bestechlichkeit und Bestechung im privaten
Sektor (Art. 8)

Die Regelung wurde in den Ratsverhandlungen nur gering-
fugig gedndert und entspricht nach wie vor weitgehend den
Vorgaben aus dem Rahmenbeschluss 2003/568/]1 zur Bekdmp-
fung der Bestechung im privaten Sektor, die § 299 StGB (Be-
stechlichkeit/Bestechung im geschiftlichen Verkehr) umsetzt
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(BT-Drucks. 18/4350, 14). Unter Strafe zu stellen sind Zuwen-
dungen von ungerechtfertigten Vorteilen an Unternehmens-
angestellte als Gegenleistung fiir Handlungen, die pflichtwidrig
(Art. 2[5]) sind. Der Rat hat allerdings die im RL-Vorschlag
vorgesehene Strafandrohung von fiinf Jahren auf drei Jahre he-
rabgesetzt (Art. 15[2][b]). Deutschland hat bei den Ratsver-
handlungen eine Protokollerklirung abgegeben, wonach die
Vorschrift so auszulegen ist, dass sie nur fiir Vorginge im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung von Waren oder gewerb-
lichen Leistungen gilt (Ratsdokument 10247/24 ADD 1 REV
1). Dies entspricht der von Deutschland bereits im Jahr 2003
bei der Verabschiedung des Rahmenbeschlusses 2003/568/]J1
abgegebenen Erklarung (s. Ratsdokument 11700/03 ADD 1, 7;
s. dazu Jansen, wistra 2024, 1 sowie die dhnliche Protokoller-
kldrung von Estland, Ratsdokument 10427/24 ADD 2).

d) Veruntreuung (Art. 9)

Nach dem RL-Vorschlag sollte es mit Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren zu bedrohen sein, wenn Amts- bzw. Mandatstréger
(Art. 9[a]) oder Angestellte von Unternehmen (Art. 9[b]) ih-
nen anvertraute Vermogensgegenstinde (Art. 2[2]) zweckwid-
rig verwenden. Auf einen Schaden sollte es (anders als bei
§ 266 StGB) nicht ankommen. Auch der Versuch sollte nach
dem Kommissionsvorschlag unter Strafe zu stellen sein
(Art. 14[3]). Die Allgemeine Ausrichtung sieht dagegen vor,
dass fiir die Strafbarkeit ein Schaden verursacht und ein Vor-
teil angestrebt werden muss. Die Veruntreuung durch Unter-
nehmensangestellte konnen die Mitgliedstaaten unter Strafe
stellen, sie miissen das aber nicht mehr zwingend tun (Art. 9
[2]). Die in Art. 14(3) des RL-Vorschlags enthaltenen Vor-
gaben zur Versuchsstrafbarkeit sind insgesamt und damit auch
fir Art. 9 entfallen. Der Strafrahmen wurde auf drei Jahre he-
rabgesetzt (Art. 15[2][b]). Geblieben ist der Schadens- bzw.
Vorteilsschwellenwert von 10.000 € in Art. 15(3), unterhalb
dessen keine Strafbarkeit oder sonstige Sanktion vorgesehen
werden muss. Die Definition von Vermdgensgegenstand sowie
von Pflichtverletzung findet sich jetzt in Art. 2(1) bzw. (5).

e) Unerlaubte Einflussnahme (Art. 10)

Nach dem RL-Vorschlag sollte der Straftatbestand gelten fiir
den Kauf des tatsdchlichen oder vermeintlichen Einflusses ei-
ner Person mit dem Ziel, dadurch von einem Amts- oder Man-
datstriger einen ungerechtfertigten Vorteil zu erhalten. Ob tat-
sachlich und erfolgreich Einfluss genommen wird, sollte uner-
heblich sein (Art. 10{2]). Es handelt sich um eine Art versuchte
Kettenanstiftung, an deren Ende aber nicht eine Straftat, son-
dern blofles Verwaltungsunrecht stehen sollte. Als Vorteilsneh-
mer kommen insbesondere Amts- und Mandatstragern nahe-
stehende Personen in Betracht, die selbst kein Amt oder Man-
dat innehaben miissen. Die Vorbildregelung in Art. 18 UN-
CAC ist optional, und der damalige Gesetzgeber hielt die
Schaffung eines eigenstdndigen Tatbestands nicht fiir ange-
bracht (BT-Drucks. 18/2138, 82). Aus Anlass der BGH-Ent-
scheidung zur (fehlenden) Strafbarkeit der von Mandatstré-
gern vermittelten ,,Maskendeals“ (BGH v. 5.7.2022 - StB 7-9/
22 = wistra 2022, 465) ist nun aber mit dem neuen § 108f
StGB eine Strafbarkeit der unzuldssigen Interessenwahrneh-
mung geschaffen worden (s. dazu Busch, wistra 2024 Heft 6
R9).
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Der Rat hilt an einem Jedermann-Tatbestand fest, verlangt fiir
die Strafbarkeit aber, dass unerlaubter bzw. rechtswidriger (,,il-
licit) Einfluss auf den Entscheidungstrager ausgeiibt werden
und die zu beeinflussende Entscheidung zu einer ungerechtfer-
tigten Begiinstigung fithren soll, was nur bei rechtswidrigen
Entscheidungen der Fall sein diirfte. In Deutschland gibt es
Einflussnahmeverbote fiir Mandatstrager (fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages s. § 44a III 1 AbgG), die mit dem neu-
en § 108f StGB inzwischen unter bestimmten Voraussetzungen
auch stratbewehrt sind. Fiir Amtstréger ist die bezahlte Beein-
flussung von anderen Amtstrdgern bzw. von Mandatstragern
bereits nach §§ 331 ff. StGB strafbar, wenn es sich um eine
Dienstausiibung handelt. Auflerhalb der Dienstausiibung diirf-
te eine solche Einflussnahme aufgrund der Nebentitigkeitsvor-
schriften unerlaubt sein und sie miisste damit nach der Richt-
linie unter Strafe gestellt werden. Einflussnahmeregelungen
finden sich aulerdem im Lobbyregistergesetz. Danach besteht
u.a. fiir Interessenvertretungen, die ,,bei Gewdhrung einer Ge-
genleistung in Auftrag gegeben werden, eine Registrierungs-
pflicht (§ 211 Nr. 5 Lobbyregistergesetz), deren Nichterfiillung
eine Interessenvertretung ebenfalls rechtswidrig/unerlaubt ma-
chen diirfte. Die Strafbarkeit kann jeweils auf ungerechtfertigte
Vorteile beschrankt werden. Als Strafandrohung sind nach der
Allgemeinen Ausrichtung drei Jahre vorzusehen (Art. 15[2]

(b]).

f) Amtsmissbrauch (Art. 11)

Nach Art. 11(1) des RL-Vorschlags wiren Amts- und Man-
datstriger mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren (Art. 15[2][b])
zu bestrafen gewesen, wenn sie in Erfillung ihrer Aufgaben
rechtswidrige Handlungen vornehmen, um fiir sich oder ande-
re einen ungerechtfertigten Vorteil zu erlangen (zur Vorbild-
regelung in Art. 19 UNCAC s. F. Zimmermann in T. Zimmer-
mann [Hrsg.], Korruptionsstrafrecht, 2023, S. 31). Eine Paral-
lelregelung sah Art. 11(2) fiir pflichtwidriges Verhalten (Art. 2
[6]) von Unternehmensangestellten vor. In beiden Fallen wire
der Versuch unter Strafe zu stellen gewesen. Der Rat hat die
Vorschrift optional ausgestaltet und die Strafbarkeit des
»Amtsmissbrauchs“ durch Unternehmensangestellte komplett
gestrichen. Vorgaben zum Strafrahmen sind dementsprechend
entfallen.

g) Behinderung der Justiz (Art. 12)

Mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Jahren (Art. 15[2][a]) zu bedro-
hen war nach dem RL-Vorschlag eine zumindest angestrebte
Beweismittelunterdriickung bzw. Herbeifithrung von Falsch-
aussagen durch Gewalt, Drohung, Einschiichterung oder Vor-
teilsgewdhrung (Art. 12[1]). Auch die mit Gewalt, Drohung
oder Einschiichterung zumindest angestrebte Behinderung von
Strafverfolgungsbehorden und Gerichten sollte unter Strafe ge-
stellt werden (Art. 12[2]). Beide Regelungen sollten nur fiir
Verfahren wegen Straftaten nach dem RL-Vorschlag gelten.
Der Rat hat in seiner Allgemeinen Ausrichtung durch die Er-
ginzung, dass die entsprechenden Handlungen ,,als eine oder
mehrere Straftaten unter Strafe zu stellen sind, verdeutlicht,
dass die Richtlinie keinen eigenstindigen Tatbestand der Jus-
tizbehinderung in Korruptionsstrafverfahren verlangt, sondern
auch durch allgemeine Tatbestinde (wie etwa Notigung) um-
gesetzt werden kann (s. auch Erwédgungsgrund 14). Die Vor-
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gabe zum Strafrahmen hat der Rat ebenso gestrichen wie die
Versuchsstrafbarkeit.

h) Bereicherung durch Korruptionsdelikte
(Art. 13)

Die Vorschrift sollte den von Kommissionsprasidentin von der
Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union vom 14.9.2022 ange-
kiindigten Straftatbestand der ,,illegalen Bereicherung” verwirk-
lichen, der in noch weitergehender Form als optionale Rege-
lung in Art. 20 UNCAC vorgesehen ist (strafbar ist danach die
erhebliche Zunahme des Vermogens eines Amtstrégers, die er
im Verhaltnis zu seinen rechtmafligen Einkiinften nicht plausi-
bel erklaren kann; kritisch zur Umsetzbarkeit Landwehr in T.
Zimmermann [Hrsg.], Korruptionsstrafrecht, 2023, S. 57). Be-
straft werden sollten nach dem RL-Vorschlag das Sich-Ver-
schaffen, Verwenden und Besitzen von aus Korruptionsstrafta-
ten herrithrenden Vermdgenswerten. Die Regelung nimmt An-
leihen bei der Geldwischestrafbarkeit, da sie ein festgestelltes
und vom Tétervorsatz umfasstes Herrithren der Vermdogens-
werte aus einer Straftat verlangt (s. Erwdgungsgrund 16). Sie
sah aber gerade keine Ausnahme fiir die Selbstgeldwésche vor
(s. zur Selbstgeldwasche Bergmann, NZWiSt 2014, 448) und
hitte demnach zu einer (weiteren) Bestrafung fithren konnen,
wenn etwa ein Amtstriger ein von ihm angenommenes Beste-
chungsgeld behilt oder fiir Einkdufe verwendet. Der Rat sieht
in seiner Allgemeinen Ausrichtung ausdriicklich vor, dass die
Strafbarkeit nur bei der Korruptionsvortat eines anderen Amts-
tragers greift (s. auch Erwdgungsgrund 16). Er hat auflerdem
den Strafrahmen auf zwei Jahre herabgesetzt und die Versuchs-
strafbarkeit gestrichen.

2. Sanktionen fiir juristische Personen

Die Allgemeine Ausrichtung sieht bei Korruptionsstraftaten
von Leitungspersonen (Art. 16[1]) umsatzbasierte Hochstgeld-
buflen von 5 % bzw. 3 % vor (Art. 17[3][a][b]). Alternativ
dazu konnen die Mitgliedstaaten Hochstbetrdge von 40 Mio.
bzw. 24 Mio. € vorsehen. Sie folgt damit den Regelungen der
kiirzlich in Kraft getretenen Richtlinie tiber den strafrecht-
lichen Schutz der Umwelt (s. dazu oben I. und Busch, wistra
2024 Heft 1 R8). Der RL-Vorschlag hatte demgegeniiber
durchgehend umsatzbezogene Geldbuf3en von 5 % vorgesehen
und zudem nicht zwischen Straftaten und Aufsichtspflichtver-
letzungen von Leitungspersonen unterschieden (s. dazu die
Protokollerklirung Bulgariens [Ratsdokument 10247/24 ADD
3]). Der im RL-Vorschlag enthaltene umfangreiche Katalog
von Nebenfolgen wurde gekiirzt und optional ausgestaltet
(Art. 17[2]).

3. Strafzumessungskriterien

Die Strafzumessungskriterien wurden auf zwei Artikel auf-
geteilt. Art. 18 enthilt erschwerende, Art. 18a mildernde Um-
stinde. Beide Regelungen sind nach Vorbild der Richtlinie
tiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt jetzt weitgehend
optional ausgestaltet. Ausdriicklich klargestellt wurde, dass
Selbstanzeigen sowie Vor- bzw. Nachtat-Compliance nur bei
juristischen Personen als Strafmilderungskriterien heranzuzie-
hen sind (Art. 18a[b][c] UA 2).
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4. Korruptionsstrafverfolgung

(a) Nach Art. 4(2) des RL-Vorschlags mussten in den Mitglied-
staaten auf Korruptionsbekampfung mit den Mitteln der Straf-
verfolgung spezialisierte Stellen vorhanden sein, die ausrei-
chend ausgestattet und funktionell unabhingig sind (Art. 4[3]
[a]). Die Vorbildregelung in Art. 36 UNCAC verlangt dem-
gegeniiber nur, dass die zu einer wirksamen Aufgabenerfiillung
und zur Vermeidung unzulissiger Einflussnahme ,,notige Unab-
hingigkeit“ in Ubereinstimmung mit den wesentlichen Grund-
sitzen der nationalen Rechtsordnung gewéhrt wird, und loste
aus Sicht des Gesetzgebers keinen Umsetzungsbedarf aus (BT-
Drucks. 18/2138, 87). Die Allgemeine Ausrichtung orientiert
sich an UNCAC. Sie hat Art. 4-6 in ein neues Kapitel 3 (,Pri-
vention, Meldung und Untersuchung®) verschoben und sieht
vor, dass die entsprechenden Korruptionsstrafverfolgungsstellen
ohne unzuldssige Einflussnahme arbeiten kénnen miissen (s.
Art. 4[3]; s. dazu auch den BMJ-Referentenentwurf eines Geset-
zes zur Erhohung der Transparenz von Weisungen gegeniiber
der Staatsanwaltschaft). Ausstattung und Fortbildung sind in
leicht modifizierter Form weiterhin in Art. 5 bzw. 6 geregelt.

(b) Die Regelung, dass Privilegien und Immunitéiten (ein-
schlieSlich fiir Mandatstrager) aufgehoben werden konnen
miissen, steht nunmehr unter dem Vorbehalt, dass dies nicht
gegen Rechtsordnungen, Verfassungen und Verfassungsgrund-
sitze der Mitgliedstaaten verstof3t (Art. 19, s. dazu die kritische
Protokollerkldrung von Bulgarien [Ratsdokument 10247/24
ADD 3]).

(c) Gerichtsbarkeit (Strafanwendungsrecht), Verfolgungs-
bzw. Vollstreckungsverjihrung werden in Art. 20, 21, Ermitt-
lungsinstrumente in Art. 23 geregelt. In der Allgemeinen Aus-
richtung folgen die Vorschriften wiederum dem Regelungsvor-
bild der Richtlinie tiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt.

(d) Die Statistikverpflichtungen in Art. 26 wurden abge-
schwicht und teilweise beschréinkt auf Daten, die auf zentraler
Ebene zur Verfiigung stehen.
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5. Korruptionspravention

Der Rat hat die Definition von Korruptionspravention (Art. 2
[1]) gestrichen und stattdessen eine Erlduterung des Begriffs in
Erwigungsgrund 15 aufgenommen. Zur Korruptionspraventi-
on sah der RL-Vorschlag neben Sensibilisierungs-, For-
schungs- und Bildungsprogrammen (Art. 3[1]) ein Hochstmaf}
an Transparenz und Rechenschaft bei staatlichem Handeln
(Art. 3[2]) vor, einschliefllich des 6ffentlichen Zugangs zu In-
formationen sowie der Offenlegung von Interessenskonflikten
und der Offenlegung und Uberpriifung der Vermdgensverhilt-
nisse von Amts- und Mandatstragern (Art. 3[3]). Die Mitglied-
staaten sollten auflerdem bereichsspezifische Mafinahmen zur
Korruptionspravention in Staat und Wirtschaft ergreifen
(Art. 3[4]), die insbesondere an hochrangige Amtstrager
(Art. 2[8]) und Amtstriger in der Justiz zu richten sind. Die
Allgemeine Ausrichtung hat diese Vorgaben deutlich flexibler
gestaltet, womit auch Bedenken hinsichtlich der Rechtsgrund-
lage fiir Priaventionsmafinahmen Rechnung getragen worden
sein diirften. Auflerdem wurde die Definition von ,hochrangi-
gen Amtstragern® nach Art. 2(a)(iii) verschoben und mit ei-
nem Verweis auf das nationale Recht versehen.

6. Folgednderungen

Die Folgednderungen fiir die Richtlinie (EU) 2017/1371 iiber
die strafrechtliche Bekimpfung von gegen die finanziellen In-
teressen der Union gerichtetem Betrug (PIF-Richtlinie), die
ebenfalls Korruptionsstraftatbestdnde enthilt, wurden entspre-
chend den vorgenommenen Anderungen angepasst (Art. 28).
Die Aktualisierung der Verweisungen auf die bestehenden EU-
Korruptionsbekdmpfungsinstrumente prazisiert
(Art. 27).

wurde

Der Text gibt ausschliefilich die persénliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Bericht aus der Gesetzgehung (8/24)

Referentenentwurf zur Erhohung der Transparenz von Weisungen gegeniiber
der Staatsanwaltschaft; Ratsschlussfolgerungen zur Zukunft des Europaischen

Strafrechts

|. Referentenentwurf zur Erhéhung der Trans-
parenz von Weisungen gegeniiber der Staats-
anwaltschaft

Das BMJ hat am 30.4.2024 seinen Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Erhéhung der Transparenz von Weisungen gegen-
tiber der Staatsanwaltschaft vorgelegt und Landern und Ver-
banden Gelegenheit zur Stellungnahme bis 7.6.2024 gegeben.
Der Gesetzentwurf soll die schon geltenden engen rechtlichen
Grenzen des Weisungsrechts ,ausdriicklich normieren und
klarstellen (RefE, S. 1). Auflerdem will der Entwurf Schrift-
lichkeits- und Begriindungserfordernisse fiir ministerielle Wei-
sungen einfithren, um so fiir mehr Transparenz zu sorgen. Die
Normierung der engen Voraussetzungen des Weisungsrechts
verdeutliche, dass das Risiko einer politischen Einflussnahme
rechtlich nahezu ausgeschlossen sei, und begegne damit der
Kritik an einem mit dem Weisungsrecht verbundenen ,,bosen
Anschein® (RefE, S. 7). Dazu soll § 146 GVG um folgende
Abs. 2 und 3 ergdnzt werden:

(2) Weisungen zur Sachleitung durch Vorgesetzte nach § 147 haben den Legali-
tatsgrundsatz (§ 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung) zu beachten und sind nur
zuldssig

1. zur Verhinderung rechtswidriger Entscheidungen,

2. soweit in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht ein Entscheidungs- oder Be-
urteilungsspielraum besteht oder

3. im Bereich der Ermessensausiibung.
Sie ergehen frei von justizfremden Erwagungen.

(3) Weisungen zur Sachleitung durch Vorgesetzte nach § 147 Nr. 1 und 2 sollen
in Textform (§ 126b des Biirgerlichen Gesetzbuchs) erteilt und begriindet wer-
den. Wird die Weisung aus besonderen Griinden nur miindlich oder ohne Be-
griindung erteilt, ist sie spatestens am folgenden Tag in Textform zu bestitigen
und zu begriinden.

1. Keine Abschaffung des Weisungsrechts

Das Weisungsrecht selbst will der Gesetzentwurf beibehalten;
er begriindet dies mit dem Demokratieprinzip (RefE, S. 4 f.).
Die Staatsanwaltschaft erfiille als Teil der Justiz eine zentrale
rechtsstaatliche Aufgabe. Sie greife als Teil der Exekutive aber
auch in Grundrechte ein, so dass ihre demokratische Legitima-
tion (Art. 20 Abs. 2 GG) durch parlamentarische Verantwor-
tung sicherzustellen sei. Die Weisungsgebundenheit der Staats-
anwaltschaft sei nicht zuletzt wegen der Verantwortlichkeit
von Regierung und Verwaltung gegeniiber dem Parlament ein
Ausdruck des Grundsatzes, dass ,,die Wahrnehmung staatli-
cher Aufgaben durch eine Legitimationskette zwischen Volk
und Staatsorganen gewiéhrleistet sein muss“ (RefE, S. 5). Eine
Abschaffung des externen Einzelweisungsrechts liele inner-
halb der Exekutive einen ministerialfreien Raum entstehen
und wiirde ein erhebliches Spannungsverhiltnis zu Art. 20
Abs. 2 GG erzeugen. Ministerialfreie Rdume im Bereich der
Exekutive seien zwar nicht ausgeschlossen. Es gebe jedoch Auf-
gaben, die wegen ihrer politischen Tragweite nicht generell der
Regierungsverantwortung entzogen und auf Stellen {ibertragen

werden diirften, die von Regierung und Parlament unabhingig
seien; andernfalls wiirde es der Regierung unmoglich gemacht,
die von ihr geforderte Verantwortung zu tragen, da auf diese
Weise unkontrollierte und niemandem verantwortliche Stellen
Einfluss auf die Staatsverwaltung gewinnen wiirden (RefE, S. 5
unter Bezugnahme auf eine BVerfG-Entscheidung von 1959
[BVerfG, Urt. v. 27.4.1959 - 2 BvF 2/58, NJW 1959, 1171,
1172]). Dass gerade die Strafverfolgung eine solche politische
Tragweite aufweise, stehe aufgrund der Eingriffsintensitit ihrer
Mittel aufler Frage (RefE, S. 5).

Das in §§ 146, 147 GVG geregelte Weisungsrecht sei bereits
durch das Legalititsprinzip eng begrenzt. Spielrdume bestiin-
den sofern es um Fragen der Technik und Taktik der Ermitt-
lungsarbeit gehe, bei Zweifels- und Auslegungsfragen, bei Vor-
liegen eines Beurteilungsspielraums und bei Ermessen. Weiter
werde das Legalitatsprinzip punktuell durch das Opportuni-
tatsprinzip durchbrochen, das Ausnahmen vom Verfolgungs-
zwang vorsehe, die auf Wertungs- und Beurteilungskriterien
beruhten. Wo das Gesetz keinen Entscheidungsspielraum lasse
und strikt eine bestimmte Mafinahme verlange, seien abwei-
chende Weisungen unzuléssig (RefE, S. 5). Wo Weisungen zu-
lassig seien, hitten sie ihrerseits frei von Ermessensfehlern zu
ergehen. Willkiirverbot, Gleichbehandlungsgrundsatz und das
Verbot justizfremder Erwidgungen seien dann zu beachten. Er-
kennbar rechtswidrige Weisungen seien fiir die Anweisenden
strafbar (§$ 344, 345, 258a StGB) und fiir die Angewiesenen
unverbindlich (RefE, S. 6).

2. Ausdriickliche Normierung der Grenzen des
Weisungsrechts

Der geplante § 146 Abs. 2 GVG-E soll die geltenden engen
Grenzen des Weisungsrechts ausdriicklich im Gesetz fest-
schreiben: Weisungen zur Sachleitung miissen danach den Le-
galitatsgrundsatz beachten und frei von justizfremden Erwi-
gungen ergehen, also der Einhaltung von Recht und Gesetz
dienen und nicht Ausdruck politischer Zweckmafligkeitserwé-
gungen sein (RefE, S. 11). Sie sind nur zuldssig zur Verhin-
derung rechtswidriger Entscheidungen, soweit in tatséchlicher
oder rechtlicher Hinsicht ein Entscheidungs- oder Beurtei-
lungsspielraum besteht und im Bereich der Ermessensaus-
tbung. Die Regelung soll die Ausiibung des Weisungsrechts
vorhersehbarer und besser kontrollierbar machen (RefE, S. 9)
und damit der Kritik des EuGH (Urt. v. 27.5.2019 in den ver-
bundenen Rechtssachen C-508/18 und C-82/19 PPU; ECLL
EU:C:2019:456) an der fehlenden Regelung der Weisungs-
voraussetzungen Rechnung tragen.

§ 146 Abs. 2 GVG-E soll sowohl fiir interne Weisungen (§ 147
Nr. 3 GVG) als auch fiir externe Weisungen (§ 147 Nr. 1, 2
GVG) gelten und auf das Einzelweisungsrecht ebenso wie auf
generelle Anordnungen (etwa in Form von Richtlinien) an-
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wendbar sein (RefE, S. 10). Es miisse sich aber jeweils um Wei-
sungen zur Sachleitung handeln, so dass z.B. Sachstandsanfra-
gen, das Anfordern von Berichten, blofSe Rechtsauskiinfte zu
Einzelfillen und allgemeinen Rechtsfragen sowie die Bestim-
mung der Zustandigkeit fir Strafverfahren nicht erfasst seien
(RefE, S. 20).

Ein Beurteilungsspielraum ist nach der Entwurfsbegriindung
eroffnet, wenn Zweifelsfragen zu entscheiden seien (RefE,
S. 10). Folgt die Staatsanwaltschaft der hochstrichterlichen
Rechtsprechung oder der im Wesentlichen einhellig vertrete-
nen Rechtslehre, so seien gegenteilige Weisungen unzuldssig.
Zuldssig sei es aber, durch Weisungen von einer gefestigten
Rechtsprechung abzuweichen, um diese in Frage zu stellen und
uberpriifen zu lassen (RefE, S. 11).

Wo Weisungen zuléssig sind, wie etwa bei Ermessensentschei-
dungen nach § 153a StPO, miissen sie frei von justizfremden
Erwéagungen ergehen (§ 146 Abs. 2 S. 2 GVG-E). Das schliefle
es aus, die sachgerecht und vertretbar getroffene Entscheidung
einer Staatsanwiltin oder eines Staatsanwalts durch eine ab-
weichende Entscheidung zu ersetzen, wenn dieser verfahrens-
fremde Erwagungen rein politischer Zweckmafligkeit zugrunde
lagen. Unzuléssig sei daher etwa die Weisung, dass aus politi-
scher Riicksichtnahme zur Vermeidung von Aufsehen ein Ver-
fahren gegen eine im Offentlichen Leben stehende Person ein-
zustellen sei (RefE, S. 11).

3. Transparenzregelungen

Die Transparenzregelungen des § 146 Abs. 3 GVG-E gelten fiir
das externe Weisungsrecht des BM]J gegeniiber der General-
bundesanwaltschaft (§ 147 Nr. 1 GVG) und der Landesjustiz-
verwaltungen gegeniiber den (General-)Staatsanwaltschaften
nach § 147 Nr. 1, 2 GVG (nicht also fiir das interne Weisungs-
recht nach § 147 Nr. 3 GVG). Sie sollen den Hinweis des
EuGH hinsichtlich des Fehlens von Regelungen iiber die Form
der Ausiibung des Weisungsrechts aufgreifen (RefE, S. 12).

Weisungen miissen nach dem Regelungsvorschlag grundsitz-
lich in ,Textform® ergehen und eine Begriindung enthalten.
Die Textform (§ 126b BGB) ist auch durch eine E-Mail erfiillt
(RefE, S. 12). Textform und Begriindung sollen eine nachtrig-
liche parlamentarische Rechtmafligkeitskontrolle erméglichen
und auch die anweisende Person selbst davor schiitzen, dass
sie eine Weisung tibereilt ausspricht (RefE, S. 12). Beide Anfor-
derungen sind nicht nur bei Einzelfallweisungen, sondern auch
bei generellen Anordnungen zur Sachleitung zu beachten, bei
denen sich die Begriindung aber bereits aus dem Regelungs-
zusammenhang ergeben konne, so dass etwa die Richtlinien
fir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren (RiStBV), die
schon nach jetziger Praxis schriftlich erlassen werden, nicht
auch noch gesondert zu begriinden seien (RefE, S. 9, 12; s. z.B.
die Weisungen zu Einstellungen nach § 153a StPO in Nr. 93,
242b RiStBV). Die Aufnahme von Weisungen in die Aktenfiih-
rung wird nicht gesondert normiert und richte sich nach den
jeweiligen dienstrechtlichen Regelungen (RefE, S. 12).

Die Soll-Vorschrift fiir Textform und Begriindung erlaubt bei
besonderen Griinden miindliche und unbegriindete Weisun-
gen, so etwa bei Zeitnot oder technischen Problemen (RefE,
S. 12). Solche Weisungen sind am (Werk-)Tag nach ihrer Er-
teilung in Textform zu bestitigen und zu begriinden ($ 146
Abs. 3 S. 2 GVG-E; RefE, S. 12).
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4. Frihere Reformiiberlegungen

Die Begriindung des RefE setzt sich auch mit fritheren Vor-
schldgen zur Reform des Weisungsrechts auseinander (RefE,
S. 7 £). So hatte die FDP-Bundestagsfraktion im Jahr 2019
den ,Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Unabhéngigkeit
der Staatsanwaltschaften in das parlamentarische Verfahren
eingebracht, der das externe Weisungsrecht im Einzelfall gene-
rell und kompensationslos ausschlielen sollte (BT-Drucks. 19/
11095, 7) und von der damaligen groflen Koalition aus Union
und SPD abgelehnt worden war (BT-Plenarprotokoll 19/163,
20329B). Bereits 1976 hatte das BMJ einen Referentenentwurf
vorgelegt, der fiir die Phase der Hauptverhandlung weitgehen-
de interne und externe Weisungsfreiheit schaffen und die Er-
teilung externer Weisungen besonders formalisieren wollte
(Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts
der Staatsanwaltschaft [StAAG] vom 2.12.1976, S. 41-55). Der
Deutsche Richterbund hatte zuletzt 2015 einen ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des 10. Titels des GVG (GVGAndG),
zur Anderung des Zweiten Buchs der StPO (StPOAndG) und
zur Anderung des 5. Abschnitts des BBG (BBGAndG)“ prisen-
tiert, der das externe Einzelfallweisungsrecht abschaffen und
dies mit einem neuen Klageerzwingungsrecht des BMJ und der
Landesjustizverwaltungen ausbalancieren sollte.

Ein Entschlieflungsantrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen (,,Stellung der Staatsanwaltschaft rechtsstaatlich re-
formieren®) aus dem Jahr 2019 forderte eine Beschrinkung des
externen Einzelfallweisungsrechts der Justizministerien ,aus-
driicklich auf evident rechtsfehlerhafte Entscheidungen sowie
Fehl- oder Nichtgebrauch von Ermessen® sowie Transparenz-
regeln und den Wegfall des Status des Generalbundesanwalts als
politischer Beamter (BT-Drucks. 19/13516). Auch diesen Antrag
lehnte die damalige schwarz-rote Mehrheit im Bundestagsple-
num ab (BT-Plenarprotokoll 19/163, 20329B).

Thiiringen hatte im Jahr 2020 dem Bundesrat einen ,,Entwurf
eines Gesetzes zur Férderung der Unabhéngigkeit der Staats-
anwaltschaften® vorgelegt (BR-Drucks. 644/20), dessen Ein-
bringung in den Deutschen Bundestag der BR-Rechtsausschuss
aber ablehnte (BR-Drucks. 644/1/20; zu einer Entscheidung
des Bundesratsplenums kam es nicht, da der Antrag von der
Tagesordnung abgesetzt wurde [BR-Plenarprotokoll 997,
469]). Die Regelung sollte das Einzelfallweisungsrecht der Lan-
desjustizverwaltung gegeniiber der Staatsanwaltschaft auf Fille
beschrinken, in denen eine Generalstaatsanwiltin oder ein Ge-
neralstaatsanwalt gegen eine rechtswidrige oder fehlerhafte
staatsanwaltschaftliche Entscheidung oder Sachbehandlung
nicht einschreitet, und dies durch Anhérungs-, Begriindungs-
und Dokumentationspflichten flankieren.

Das BMJ(V) selbst hatte bereits im Jahr 2021 einen Referen-
tenentwurf zur Stirkung der Unabhiangigkeit der Staatsanwalt-
schaften und der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vorgelegt, der die en-
gen rechtlichen Grenzen des Weisungsrechts normierte,
Transparenzregelungen enthielt und eine sektorale Ausnahme
vom externen Einzelweisungsrecht im Bereich der strafrecht-
lichen Zusammenarbeit vorsah (s. dazu Heintschel-Heinegg /
Wirt, GSZ 2022, 183). Der Referentenentwurf wurde allerdings
nicht vom Bundeskabinett als Regierungsentwurf beschlossen
und daher nicht weiterverfolgt.
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5. Europa- und vélkerrechtliche Vorgaben

Die Entwurfsbegriindung bezieht sich insbesondere auf das
EuGH-Urteil v. 27.5.2019 (verbundene Rechtssachen C-508/
18 und C-82/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:456, Rz. 81 f.), in dem
der EuGH im Zusammenhang mit der Rolle der deutschen
Staatsanwaltschaft als ausstellende Justizbehorde eines Euro-
péischen Haftbefehls festgestellt hatte, dass diese die Gewdhr
fur unabhingiges Handeln u.a. deshalb nicht biete, weil im
GVG nicht néher geregelt sei, unter welchen Voraussetzungen
und in welcher Form das Weisungsrecht ausgetibt werden kon-
ne (RefE, S. 4, 10, 12).

Weiter wird die Empfehlung des Ministerkomitees des Europa-
rats zur ,Rolle der Staatsanwaltschaft in der Strafgerichtsbar-
keit“ (Rec[2000]19) angefithrt. Die Empfehlung unterscheidet
zwischen Landern, in denen die Staatsanwaltschaft unabhingig
ist, und Landern, in denen sie von der Regierung abhéngt oder
Teil der Regierung ist (Nr. 13, 14). Die Empfehlung verhalt sich
zu diesen beiden Modellen neutral, spricht sich also nicht fiir
eine Weisungsfreiheit aus. Landern mit weisungsgebundenen
Staatsanwaltschaften wird aber empfohlen, das Einzelfallwei-
sungsrecht mit Transparenz- und Billigkeitskriterien entspre-
chend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu versehen
(Nr. 13; RefE, S. 1). Die dem Europarat zugehorige Staatengrup-
pe gegen Korruption (GRECO) hatte im Jahr 2015 in ihrer u.a.
auf dieser Empfehlung des Ministerkomitees beruhenden Vier-
ten Evaluierungsrunde Deutschland empfohlen, eine Abschaf-
fung des Weisungsrechts in Erwigung zu ziehen und (falls das
Weisungsrecht beibehalten wird) ,weitere angemessene Maf3-
nahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass entsprechende
Weisungen der Justizminister mit angemessenen Garantien der
Transparenz und Fairness verkniipft sind und - im Falle von
Weisungen, auf eine Strafverfolgung zu verzichten - einer spezi-
fischen Kontrolle unterliegen (GRECO, Vierte Evaluierungs-
runde, Evaluierungsbericht Deutschland [Greco Eval IV Rep
{2014} 1E], Rz. 205). Die Empfehlung wurde von GRECO als in
zufriedenstellender Weise umgesetzt angesehen, nachdem das
BMJ unter Beteiligung von Lindern und Verbdnden eine Ab-
schaffung des Weisungsrechts gepriift hatte und Mafinahmen
zur Stirkung von Transparenz und Fairness getroffen worden
waren. Gleichzeitig wurde Deutschland angehalten sich weiter-
hin mit der Frage auseinanderzusetzen, ob zusatzliche Mafinah-
men erforderlich sind (GRECO, Vierte Evaluierungsrunde, Um-
setzungsbericht Deutschland [GrecoRC4{ 2017} 1], Rz. 41 ff.).

Ferner kann darauf verwiesen werden, dass die Arbeitsgruppe
fir Auslandsbestechungsfragen der Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD-Wor-
king Group on Bribery) in ihrem Evaluierungsbericht aus
dem Jahr 2018 Deutschland empfohlen hat, dass in Auslands-
bestechungsfillen ,die Staatsanwaltschaft ihre Rolle bei der
Einleitung von Ermittlungsverfahren und bei der Strafverfol-
gung gegen juristische Personen unabhingig von der ausfiih-
renden Gewalt umsetzt und wirtschaftliche oder politische Er-
wigungen darauf keinen Einfluss haben (OECD Working
Group on Bribery, Umsetzung des OECD-Ubereinkommens
tiber die Bekimpfung der Bestechung - Bericht zu Phase 4 in
Deutschland vom 14.6.2018, Empfehlung 2.c.). Die Weisungs-
unabhéngigkeit wird allerdings nur fiir den Fall empfohlen,
dass Deutschland das Opportunititsprinzip bei der Unterneh-
menssanktionierung beibehalten und nicht (wie ebenfalls emp-
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fohlen) dafiir das Legalitéitsprinzip einfithren sollte (s. zu den
Hintergriinden Burkhart/Busch, wistra 2022, 189, 193).

Der Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie zur Bekdmp-
fung der Korruption vom 3.5.2023 (COM[2023] 234 final) sieht
schliefflich vor, dass die fiir die Korruptionsstrafverfolgung zu-
stindigen Behorden (in Deutschland also die Staatsanwalt-
schaften) funktional unabhéngig sein miissen (Art. 4[2][3][a]).
Der Richtlinienvorschlag wird noch verhandelt und der Rat hat
sich in seiner Allgemeinen Ausrichtung vom 14.6.2024 dafiir
ausgesprochen, dass anstelle einer funktionalen Unabhingig-
keit vorgegeben wird, dass die entsprechenden Strafverfol-
gungsbehorden ,,ohne unzuldssige Einflussnahme arbeiten kon-
nen und gegebenenfalls gemafy transparenten, durch Rechts-
oder Verwaltungsvorschriften festgelegten Verfahren Entschei-
dungen treffen ... konnen“ (Ratsdokument 10247/24, Art. 4[3];
s. dazu Busch, wistra 2024, Heft 7, R8; s. auch Europiische
Kommission, Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2024 - Lan-
derkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland vom
24.7.2024, SWD[2024] 805 final, S. 1, 5 £.).

Il. Schlussfolgerungen des Rates - ,Die Zukunft
des EU-Strafrechts: Empfehlungen fiir das
weitere Vorgehen"

Der Rat der EU (Justiz- und Innenminister) hat bei seiner Ta-
gung am 13./14.6.2024 Schlussfolgerungen zur Zukunft des
EU-Strafrechts angenommen (Ratsdokument 10984/24; zum
Europiischen Strafrecht allgemein s. Brodowski, Die Evolution
des Strafrechts, 2023, 443 ff.).

1. Allgemeine Erwagungen

Die Schlussfolgerungen heben das Ultima-ratio-Prinzip sowie
die allgemeinen Grundsitze der begrenzten Einzelermachti-
gung, der Subsidiaritdt und der Verhiltnismifligkeit hervor
(Nr. 1, 2). Strafrechtliche Vorgaben sollten durch eine Folgen-
abschdtzung mit ,,stichhaltigen Beweisen® fiir die Notwendig-
keit und Angemessenheit einer Ponalisierung unterlegt sein
(Nr. 3). Sie missten zudem eindeutig und kohdrent sein und
den unterschiedlichen Rechtsordnungen und -traditionen der
Mitgliedstaaten Rechnung tragen (Nr. 4). Die Mitgliedstaaten
sollten sie in das bestehende System ihres nationalen Straf-
rechts umsetzen konnen, ohne dass dabei die Kohérenz ihres
allgemeinen Teils beeintrdchtigt wird (Nr. 5).

2. Weiteres Vorgehen

Der Rat plant, modernisierte Musterbestimmungen fiir das
EU-Strafrecht zu erarbeiten, die — soweit entsprechende Rege-
lungen notwendig erscheinen - in kiinftige EU-Rechtsvor-
schriften einbezogen werden sollen (Nr. 6).

Zu den Musterbestimmung von 2009 s. Ratsdokument 16542/
2/09 sowie Schulze/Janssen/Kadelbach/Weifler, Europarecht,
4. Aufl. 2020, § 16 Rz. 48; s. auch die Mitteilung der Kommis-
sion ,Auf dem Weg zu einer europdischen Strafrechtspolitik:
Gewihrleistung der wirksamen Durchfiihrung der EU-Politik
durch das Strafrecht” vom 20.9.2011 (KOM/2011/0573 endg.),
die Entschlieung des Européischen Parlaments vom 22.5.2012
zum EU-Ansatz zum Strafrecht (2010/2310[INI], P7_TA
[2012]0208) und den Bericht des ruminischen Vorsitzes tiber
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die ,,Zukunft des materiellen Strafrechts der EU“ (Ratsdoku-
ment 9726/19, 3 ff.).

Die weitgehend tiber ein Initiativmonopol verfiigende Kom-
mission und das Europdische Parlament als Ko-Gesetzgeber
werden aufgefordert, ,auf der Grundlage der wichtigsten
Grundsitze des EU-Strafrechts zu einem gemeinsamen Ver-
standnis {iber Musterbestimmungen zu gelangen® (Nr. 7). Pa-
rallel zu den Arbeiten an den neuen Musterbestimmungen will
der Rat seine Uberlegungen iiber die Zukunft der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen fortsetzen (Nr. 9).

3. Institutionelles

Unter der Uberschrift ,Institutionelles“ ersucht der Rat die
Kommission, bei ihren zukiinftigen Vorschldgen auf die Wah-
rung des Verhiltnisméfligkeits- und des Ultima-Ratio-Grund-
satzes zu achten (Nr. 1). Zusammen mit dem Europdischen
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Parlament wird die Kommission zudem ersucht, ,,bei kiinftigen
Gesetzgebungsverhandlungen zu beriicksichtigen, dass die
Mitgliedstaaten fiir Kohdrenz sorgen und die Grundprinzipien
ihrer nationalen Rechtsordnungen wahren miissen® (Nr. 2).
Rat, Kommission und Europiisches Parlament sollen ,,gemein-
sam strukturierte und umfassende Uberlegungen zu allen
Aspekten der Zukunft des EU-Strafrechts, auch in Bezug auf
die Stirkung der internen Kohérenz des EU-Strafrechts und
dessen Kohirenz mit eng damit verbundenen Instrumenten,
und zu der Méglichkeit gemeinsamer Musterbestimmungen
anstellen“ (Nr. 3). An diesen Uberlegungen sollen sich ggf.
auch Vertreter von Wissenschaft und Praxis sowie andere ex-
terne Sachverstindige beteiligen (Nr. 4).

Der Text gibt ausschliefllich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Modernisierung des Verpflichtungsgesetzes; Gesetz zur weiteren Digitalisierung
der Justiz; VN-Cybercrime-Ubereinkommen

l. Modernisierung des Verpflichtungsgesetzes

Das Bundesministerium der Justiz hat am 19.7.2024 seinen Re-
ferentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Ver-
pflichtungsgesetzes (VerpflG) und zur Anderung des Europii-
sche-Staatsanwaltschaft-Gesetzes veréffentlicht und Gelegen-
heit zur Stellungnahme bis 6.9.2024 gegeben.

Nach der Neuregelung soll eine Verpflichtung (nichtbeamteter
Personen) kiinftig nicht nur miindlich in Anwesenheit der zu
verpflichtenden Person in der zustindigen Stelle vorgenom-
men werden konnen, sondern alternativ auch im Wege der Vi-
deokommunikation zwischen der zustindigen Stelle und der
zu verpflichtenden Person (RefE, S. 2, 6). Verpflichtungen
wiirden durch dieses Angebot eines schnelleren und weniger
aufwendigen digitalen Verfahrens unter Verzicht auf einen
Prisenztermin erleichtert (RefE, S. 6). Weiter soll die erforder-
liche Niederschrift iiber die Verpflichtung zukiinftig auch als
elektronisches Dokument aufgenommen werden konnen. Die
Neuregelungen sollen am Tag nach der Verkiindung in Kraft
treten (Art. 3) und betreffen nur das ,Wie“ der Verpflichtung
(§ 1 Abs. 2, 3 VerpflG-E). Ob zu verpflichten ist und wer dafiir
zustandig ist, richtet sich weiter nach § 1 Abs. 1, 4 VerpflG, der
nicht geindert werden soll. Die Anderungen des Européische-
Staatsanwaltschaft-Gesetzes (Art. 2) hidngen nicht mit der Neu-
regelung des Verpflichtungsgesetzes zusammen.

Nach dem Gesetzentwurf soll § 1 Abs. 2, 3 VerpflG folgende
Fassung erhalten:

»(2) Die Verpflichtung wird miindlich in Anwesenheit der zu verpflichtenden
Person vorgenommen. Sie kann auch im Wege der zeitgleichen Bild- und Ton-
iibertragung vorgenommen werden. Bei der Verpflichtung ist auf die strafrecht-
lichen Folgen einer Pflichtverletzung hinzuweisen.

(3) Uber die Verpflichtung wird eine Niederschrift aufgenommen, die die ver-
pflichtete Person mitunterzeichnet und von der ihr eine Abschrift iiberlassen
wird. Wird die Verpflichtung im Wege der zeitgleichen Bild- und Toniibertra-
gung vorgenommen, ist dies in der Niederschrift zu vermerken. Die Nieder-
schrift kann auch als elektronisches Dokument aufgenommen werden. Die
elektronische Niederschrift muss von der verpflichteten Person entweder mit
ihrer qualifizierten elektronischen Signatur versehen oder auf einem zur elek-
tronischen Erfassung der Unterschrift geeigneten Hilfsmittel unterzeichnet wer-
den. Die zusténdige Stelle hat die elektronische Niederschrift mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur zu versehen. Wird bei einer Verpflichtung im
Wege der zeitgleichen Bild- und Toniibertragung die Niederschrift in Papier-
form aufgenommen, hat die zustindige Stelle der verpflichteten Person eine un-
terzeichnete Abschrift der Niederschrift zu tibermitteln, die die verpflichtete
Person unverziiglich unterzeichnet und an die zustindige Stelle zuriicksendet.
Von der Uberlassung oder Ubermittlung einer Abschrift der Niederschrift kann
abgesehen werden, wenn dies im Interesse der inneren oder dufleren Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland geboten ist.“

1. Geltende Regelung

Das Verpflichtungsgesetz ist vor knapp 50 Jahren (am
1.1.1975) in Kraft getreten und gilt seither unveréndert. Es re-
gelt, wer ,auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Obliegenhei-
ten® zu verpflichten ist (§ 1 Abs. 1), wie die Verpflichtung ab-
lduft (§ 1 Abs. 2, 3) und wer dafiir zustindig ist (§ 1 Abs. 4; s.
auch das BMI-Rundschreiben vom 25.10.1974 zur Durchfiih-
rung des Verpflichtungsgesetzes [GMBI. 1974, 537]). Das Ver-

pflichtungsgesetz schafft fiir die Vornahme der Verpflichtung
eine gesetzliche Grundlage, wie sie nach der StGB-Definition
des ,fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten®
(§ 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB) erforderlich ist. Die so Verpflichteten
werden in einer Reihe von Sonderdelikten zusétzlich zu den
Amtstragern erfasst und kénnen sich damit z.B. wegen Vor-
teilsannahme und Bestechlichkeit (§§ 331, 332 StGB) sowie
Geheimnisverratsdelikten (§ 97 Abs. 2 S. 2, § 335b StGB) straf-
bar machen.

Die Regelungen des Verpflichtungsgesetzes sind fiir Personen
gedacht, die fiir eine 6ffentliche Stelle titig sind, selbst aber kei-
ne Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen (§ 1
Abs. 2 Nr. 1, 2 VerpflG) und daher nicht unter den Amtstré-
gerbegriff nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB fallen. Das Verpflich-
tungsgesetz diirfte erhebliche praktische Bedeutung haben,
weil zu diesem Personenkreis nicht nur bei Behérden titige
Boten, Hausmeister, Schreibkrifte und Kraftfahrer gehoren,
sondern auch fiir Behorden titige Angestellte von Dienstleis-
tern wie etwa Beratungsunternehmen (vgl. Nr. 12.2. der Richt-
linie der Bundesregierung zur Korruptionspravention in der
Bundesverwaltung vom 30.7.2004 [Bundesanzeiger Nr. 148,
S. 17745]) sowie Vertrauenspersonen von Nachrichtendiensten
und Polizei (s. BGH v. 21.7.1994 — 1 StR 83/94, v. 28.11.1979 -
3 StR 405/79); offentlich bestellte Sachverstindige sind eben-
falls zu verpflichten (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 VerpflG), gehoren aller-
dings nicht zum Personenkreis des § 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB
(s. dazu Matkey / Urban, DS [Die Sachverstindigen] 2007, 18).
Auflerdem sehen zahlreiche Fachgesetze vor, dass Personen,
die keine Amtstrager sind, besonders zur Geheimhaltung zu
verpflichten sind, und verweisen dafiir auf das Verfahren nach
dem Verpflichtungsgesetz (s. z.B. fiir hospitierende auslan-
dische Richter § 193 Abs. 3, 4 GVG, fiir Akteneinsicht neh-
mende Wissenschaftler § 476 Abs. 3 StPO, § 42a Abs. 2
BZRG). Aus diesen Geheimhaltungsverpflichtungen konnen
sich ebenfalls Strafbarkeiten ergeben (§ 193 Abs. 4 GVG, § 203
Abs. 2 S. 1 Nr. 6, §$ 204 f. StGB). Allein im Bundesrecht finden
sich aktuell in 70 Gesetzen Verweise auf das Verpflichtungs-
gesetz.

Die geltende Regelung verlangt eine ,miindliche“ Verpflich-
tung (§ 1 Abs. 2 VerpflG), was die Anwesenheit der zu ver-
pflichtenden Person bei der fiir die Verpflichtung zustindigen
Stelle nahelegt (RefE, S. 6). Es ist auf die strafrechtlichen Fol-
gen von Pflichtverletzungen hinzuweisen (§ 1 Abs. 2 VerpflG)
und iiber die Verpflichtung eine Niederschrift aufzunehmen,
die der Verpflichtete mitunterzeichnet (§ 1 Abs. 3 S. 1
VerpflG). Auf die in der Vorgiangerregelung (sog. ,Beste-
chungsverordnung® von 1943 [RGBI. I, 351]) noch vorgesehe-
ne Besiegelung der Verpflichtung durch Handschlag hatte der
Gesetzgeber 1974 verzichtet (BT-Drucks. 7/550, 365). Form-
fehler konnen die Verpflichtung als Verwaltungsakt unwirk-
sam machen. Nach einer Entscheidung des BGH ist die Ver-
pflichtung jedenfalls dann unwirksam, wenn sidmtliche For-
merfordernisse des Verpflichtungsgesetzes (Verpflichtung ge-
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rade auf die gewissenhafte Erfiillung der Obliegenheiten, Hin-
weis auf die strafrechtlichen Folgen, Aushindigung der Nie-
derschrift) missachtet werden (BGH v. 28.11.1979 - 3 StR 405/
79). Dies sei zur Wahrung der Rechtssicherheit und zum
Schutz der Verpflichteten erforderlich, die zahlreichen Sonder-
bestimmungen des Strafrechts ausgesetzt seien (BGH, a.a.0.).
Die Verpflichtung gerade auf die gewissenhafte Erfillung der
Obliegenheiten und der Hinweis auf die strafrechtlichen Fol-
gen seien wesentlicher Inhalt der férmlichen Verpflichtung.
Dagegen seien die Niederschrift und deren Aushéndigung
nach dem Willen des Gesetzgebers zwar keine Voraussetzung
fur die sofortige Wirksamkeit der Verpflichtung, so dass die
Niederschrift auch nachtraglich angefertigt und ausgehindigt
werden konne. Dass sie als Wirksamkeitsvoraussetzungen au-
fler Betracht zu bleiben haben, gelte aber nicht uneinge-
schrankt (BGH, a.a.0.; s. dazu Petri, NStZ 1991, 471).

2. Zulassung der Verpflichtung per Videokom-
munikation

Der neue § 1 Abs. 2 S. 1 VerpflG-E sieht weiterhin eine
»miindliche Verpflichtung“ vor und soll festschreiben, dass
diese Verpflichtung ,,in Anwesenheit der zu verpflichtenden
Person® vorzunehmen ist. Nach der Gesetzesbegriindung bietet
eine miindliche Verpflichtung in personlicher Anwesenheit
nach wie vor die sicherste Gewahr dafiir, dass der zu verpflich-
tenden Person Bedeutung und Tragweite der Verpflichtung
hinreichend vor Augen gefithrt werden konnten (RefE, S. 9).

Der neue § 1 Abs. 2 S. 2 VerpflG-E soll als Alternative zur Pra-
senzverpflichtung eine zeitgleiche Ton- und Bildiibertragung
zulassen. Dies sei eine geeignete digitale Alternative, da bei der
Echtzeit-Videokommunikation die Zwecke der individuellen
Ansprache und hinreichenden Warnung der zu verpflichten-
den Person in einer Weise erreicht werden konnten, die der
miindlichen Verpflichtung in persénlicher Anwesenheit nahe-
zu gleichkomme (RefE, S. 10). In jiingerer Zeit sei von Seiten
der behordlichen Praxis ein Bediirfnis nach einer ausdriick-
lichen Offnung des Verfahrens fiir Bild-Ton-Ubertragungen
geltend gemacht worden (RefE, S. 1, 6), die vor allem dann in-
teressant sein diirfte, wenn die zu Verpflichtenden ihre Tétig-
keit nicht ohnehin vor Ort in einer Behdrde ausiiben, sondern
als Externe temporar die Behorde ortsfern unterstiitzen. Auch
im Falle von Kontaktbeschridnkungen wie bei der Corona-Pan-
demie konnte auf die Regelung zuriickgegriffen werden.

Die Wahl zwischen den beiden Verpflichtungsformen stehe im
Ermessen der zustindigen Behorde (RefE, S. 10), die dabei
Vor- und Nachteile der Verpflichtung mittels Videokommuni-
kation abzuwégen habe. Voraussetzung fiir eine Verpflichtung
per Videokommunikation seien eine verldssliche Feststellung
der Identitdt des zu Verpflichtenden und ein storungsfreier Ab-
lauf des Verfahrens (RefE, S. 9, 10). Auch bei einer Verpflich-
tung per Videokommunikation solle durch eine individuelle
personliche Ansprache verpflichtet und von einer gruppenwei-
sen Verpflichtung abgesehen werden (RefE, S. 10). Wenn Per-
sonen verpflichtet werden, die die deutsche Sprache nicht aus-
reichend beherrschten, sei sowohl bei der Prasenzverpflichtung
als auch bei der Verpflichtung per Videokommunikation durch
eine Verdolmetschung sicherzustellen, dass sie die Bedeutung
der Verpflichtung sowie den Hinweis auf die strafrechtlichen
Folgen einer Pflichtverletzung verstiinden (RefE, S. 10).
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Auch in Zukunft ist auf die strafrechtlichen Folgen von Pflicht-
verletzungen hinzuweisen. Zusammen mit der Verpflichtung
gerade auf die gewissenhafte Erfiillung der Obliegenheiten fun-
giere dieser Hinweis weiterhin als Kernelement und Wirksam-
keitsvoraussetzung der formlichen Verpflichtung (RefE, S. 10
unter Bezugnahme auf BGH v. 28.11.1979 - 3 StR 405/79;
s. dazu oben unter 1.).

3. Elektronische Niederschrift

Wie bisher ist iiber die Verpflichtung eine Niederschrift auf-
zunehmen. Die verpflichtete Person muss sie mitunterzeichnen
und ihr wird eine Abschrift ausgehiandigt (§ 1 Abs. 3 S. 1
VerpflG-E). Wird die Verpflichtung per Videokommunikation
vorgenommen, ist dies in der Niederschrift zu vermerken (§ 1
Abs. 3 S. 2 VerpflG-E). Mitunterzeichnung und Uberlassung
der Niederschrift sollen in diesem Fall so ablaufen, dass die zu-
stindige Stelle der verpflichteten Person eine unterzeichnete
Abschrift der Niederschrift iibermittelt, die die verpflichtete
Person unverziiglich unterzeichnet und an die zusténdige Stelle
zuriicksendet (§ 1 Abs. 3 S. 6 VerpflG-E). Eine Abschrift dieser
von beiden Seiten unterzeichneten Niederschrift muss an-
schliefend nicht mehr ausgehdndigt werden. Vielmehr ist mit
der Ubermittlung der Niederschrift zur Unterzeichnung auch
die gebotene Uberlassung der Niederschrift erfiillt (RefE,
S. 12). Fiir ihre eigenen Unterlagen muss sich die verpflichtete
Person ggf. selbst eine Kopie erstellen, falls die zustindige Stel-
le kein Doppel beifiigt.

Die Niederschrift soll zukiinftig auch als elektronisches Doku-
ment aufgenommen werden konnen (§ 1 Abs. 3 S. 3 VerpflG-
E). Das gilt sowohl fiir die Prasenzverpflichtung als auch fiir
die Verpflichtung per Videokommunikation (RefE, S. 11). Es
stehe im pflichtgemaflen Ermessen der zustindigen Stelle, ob
sie sich fiir die Papierform oder ein elektronisches Dokument
entscheidet, wobei sie insbesondere zu beriicksichtigen habe,
ob bei der zu verpflichtenden Person die erforderlichen tech-
nischen Voraussetzungen fiir die Verwendung eines elektro-
nischen Dokuments vorhanden seien (RefE, S. 11). Die elektro-
nische Niederschrift muss von der verpflichteten Person ent-
weder mit ihrer qualifizierten elektronischen Signatur versehen
oder auf einem zur elektronischen Erfassung der Unterschrift
geeigneten Hilfsmittel unterzeichnet werden (§ 1 Abs. 3 S. 4
VerpflG-E).

Bei einer Prasenzverpflichtung wird die elektronische Nieder-
schrift an Ort und Stelle elektronisch signiert bzw. unterzeich-
net. Als zur ,elektronischen Erfassung der Unterschrift geeig-
nete Hilfsmittel“ konne die zustandige Stelle speziell dafiir ent-
wickelte Gerdte wie Unterschriftenpads, Touchbildschirme
und dhnliche Gerite nutzen (RefE, S. 11). Die Gerite miissten
die Unterschrift der verpflichteten Person derart elektronisch
erfassen, dass sie in der elektronischen Niederschrift bildlich
wiedergegeben werden kann (RefE, S. 11). Es sollten Gerite
verwendet werden, die die Unterschrift der verpflichteten Per-
son in Echtzeit wiedergiben, damit die verpflichtete Person
wie bei der Unterzeichnung eines Papierdokuments den
Schreibakt optisch wahrnehmen kénne, was beispielsweise bei
einem Unterschriftenpad, auf dessen Display die Unterschrift
sichtbar sei, der Fall sei (RefE, S. 11 unter Bezugnahme auf den
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer elek-
tronischen Préasenzbeurkundung, BT-Drucks. 20/11849, 39).
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Nach der Gesetzesbegriindung bietet sich die Unterzeichnung
der elektronischen Niederschrift auf solchen Gerédten insbeson-
dere dann an, wenn die verpflichtete Person nicht iiber eine
qualifizierte elektronische Signatur verfiigt, um auch in diesen
Fillen eine elektronische Niederschrift medienbruchfrei zu er-
richten und von der verpflichteten Person signieren zu lassen
(RefE, S. 11).

Bei der Verpflichtung per Videokommunikation kann die elek-
tronische Niederschrift eine Hin- und Riicksendung von Do-
kumenten in Papierform im Anschluss an die Verpflichtung
vermeiden. Voraussetzung dafiir ist freilich, dass die verpflich-
tete Person iiber eine elektronische Signatur verfiigt. Ist das der
Fall, diirften in der Regel auch die technischen Voraussetzun-
gen dafiir vorliegen, dass die qualifizierten elektronischen Sig-
naturen wihrend der laufenden Bild-Ton-Ubertragung ange-
bracht werden konnen, so die Gesetzesbegriindung (RefE,
S. 12). Sollte dies nicht moglich sein, so konne die zustindige
Stelle das von ihr mit einer elektronischen Signatur versehene
Dokument auch an die verpflichtete Person iibermitteln, die es
dann mit ihrer qualifizierten elektronischen Signatur versehe
und an die zustidndige Stelle zuriick iibermittele (RefE, S. 12).
Eine Uberlassung der so von beiden Seiten signierten Nieder-
schrift sei danach nicht mehr erforderlich (RefE, S. 12).

Wie bisher kann von der Uberlassung einer Abschrift der Nie-
derschrift abgesehen werden, wenn dies im Interesse der inne-
ren oder dufleren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
geboten ist (§ 1 Abs. 3 S. 7 VerpflG-E). Die neue Regelung er-
streckt diese Einschrinkung auf die Ubermittlung einer Nie-
derschrift an die verpflichtete Person zum Zwecke der Unter-
zeichnung bzw. Signierung. Bei einer Verpflichtung per Video-
kommunikation kann also davon abgesehen werden, der ver-
pflichteten Person eine Abschrift der Niederschrift in Papier-
form beziehungsweise eine elektronische Niederschrift zu
tibermitteln und diese von ihr unterzeichnen beziehungsweise
mit ihrer qualifizierten elektronischen Signatur versehen zu
lassen (RefE, S. 12). In diesem Fall geht eine Abschrift der Nie-
derschrift der verpflichteten Person weder zu noch wird sie
von ihr unterzeichnet beziehungsweise elektronisch signiert
(RefE, S. 12). Das schwiche die Beweisfunktion der Nieder-
schrift, was von der zustindigen Stelle bei der Entscheidung
iiber die Verfahrensweise zu bedenken sei (RefE, S. 12).

4. Pflicht zur Verpflichtung

Der Gesetzentwurf will das Verpflichtungsgesetz lediglich um
eine neue Verfahrensoption erweitern und lasst das ,,Ob“ der
Verpflichtung (§ 1 Abs. 1 VerpflG) und die Zustindigkeiten
(§ 1 Abs. 4 VerpflG) unberiihrt. Die Gesetzesbegriindung fithrt
dazu aus, dass es nach dem unverdnderten § 1 Abs. 1 VerpflG
im Ermessen der zustindigen Stelle stehe, ob sie eine Ver-
pflichtung vornehme (RefE, S. 10). Hierbei sei zu priifen, ob
tatsichlich einschlagige Delikte wie Geheimnisbruch oder Kor-
ruption in Betracht kimen. Wenn das nicht der Fall sei, solle
die zustindige Stelle von einer Verpflichtung absehen, um eine
unangemessene Ausweitung des verpflichteten Personenkreises
zu vermeiden (RefE, S. 10). Wo derartige Straftaten dagegen in
Betracht kdmen, sei eine Verpflichtung vorzunehmen (RefE,
S. 10 unter Bezugnahme auf BT-Drucks. 7/550, 365, wonach
die Sollvorschrift insoweit als eine ,,Weisung“ anzusehen sei).
Zu prifen sei zudem, ob eine Verpflichtung entbehrlich sei,
weil bereits eine Amtstréigereigenschaft insbesondere nach § 11
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Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB bestehe, was bei Personen der Fall
sei, die dazu bestellt sind, bei einer Behorde oder bei einer
sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der offent-
lichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiillung ge-
wihlten Organisationsform wahrzunehmen (RefE, S. 10). Eine
Verpflichtung von minderjdhrigen Personen sei zuldssig, falls
diese zur Erfiilllung der jeweiligen Obliegenheiten bereits in der
Lage sein sollten und mit Blick auf die Altersgrenze fiir die
Schuldfahigkeit nach § 19 StGB mindestens vierzehn Jahre alt
sind (RefE, S. 10).

5. Anderung des Europiische-Staatsanwalt-

schaft-Gesetzes

Art. 2 des Gesetzentwurfs hangt nicht mit der Neuregelung des
Verpflichtungsgesetzes zusammen, sondern dient der Anpas-
sung des Gesetzes zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Er-
richtung der Europiischen Staatsanwaltschaft (Europdische-
Staatsanwaltschaft-Gesetz vom 10.7.2020 [BGBI. 1 1648] -
EUStAG). Das EUStAG erginzt die Verordnung (EU) 2017/
1939 des Rates vom 12.10.2017 zur Durchfithrung einer Ver-
stirkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABL Nr. L 283 vom 31.10.2017,
S. 1 - EUStA-Verordnung). Die Anderung des EUStAG dient
der Anpassung der deutschen Rechtslage an das Urteil des
EuGH v. 21.12.2023 - G. K. w.a. (Parquet européen), C-281/22,
ECLI:EU:C:2023:1018. Darin hat der EuGH entschieden, dass
die Art. 31, 32 Verordnung (EU) 2017/1939 dahingehend aus-
zulegen seien, dass sich die Kontrolle, die in dem Fall, dass fiir
eine zugewiesene Ermittlungsmafinahme eine richterliche Ge-
nehmigung nach dem Recht des Mitgliedstaats des unterstiit-
zenden Delegierten Europiischen Staatsanwalts erforderlich
ist, nur auf Gesichtspunkte der Vollstreckung dieser Mafinah-
me beziehen diirfe, nicht aber auf Gesichtspunkte der Begriin-
dung und der Anordnung der Mafinahme.

Il. Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz
Das vom Deutschen Bundestag am 12.6.2024 beschlossene Ge-
setz zur weiteren Digitalisierung der Justiz hat am 5.7.2024 den
Bundesrat passiert und ist am 17.7.2024 in Kraft getreten
(BGBI. 12024, Nr. 234; zum gestaffelten Inkrafttreten einzelner
Vorschriften s. Art. 50). Das Gesetz soll durch Rechtsanpas-
sungen im Bereich des elektronischen Rechtsverkehrs und der
elektronischen Aktenfithrung die bereits fortgeschrittene Digi-
talisierung in der Justiz in allen Verfahrensordnungen weiter
fordern. Im Strafverfahrensrecht bringt die Neuregelung u.a.
Erleichterungen bei der Strafantragstellung (Anderung von
§ 158 Abs. 1, 2, StPO; kritisch zu der danach mdglichen digita-
len Strafantragstellung Lies / Bode, LTO v. 2.8.2024) und bei
weiteren derzeit bestehenden Schriftformerfordernissen (neuer
§ 32 Abs. 3 S. 3 StPO, nach dem schriftliche Dokumente u.a.
des Beschuldigten eingescannt und formwahrend elektronisch
an das Gericht iibermittelt werden konnen). Auflerdem kon-
nen nach der Neuregelung Verfahrensbeteiligte an der Revisi-
onshauptverhandlung im Wege der Videokonferenz teilneh-
men (neuer § 350 Abs. 3, 4 StPO).

Gegeniiber dem Regierungsentwurf (BT-Drucks. 20/10943,
s. dazu Busch, wistra 2024, Heft 4 R11 f.) gab es im strafverfah-
rensrechtlichen Teil nur wenige Anderungen. Zu § 350 StPO
betonte der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags in sei-
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ner Beschlussempfehlung, dass man davon ausgehe, ,dass die
strafgerichtliche Revisionshauptverhandlung in Prisenz wei-
terhin den Regelfall darstellen werde (BT-Drucks. 20/11788,
54). In Ergdnzung zum Regierungsentwurf wurde zudem eine
weitere Anderung von § 350 StPO vorgenommen. Ein neuer
§ 350 Abs. 1 S. 2 StPO verpflichtet das Revisionsgericht, den
Verfahrensbeteiligten mindestens die zentralen Themenkom-
plexe mitzuteilen, die aus Sicht des Gerichts Gegenstand der
Revisionshauptverhandlung sein werden. Eine effiziente
Durchfithrung der Revisionshauptverhandlung erfordere eine
moglichst passgenaue Vorbereitung aller Beteiligten auf die zu
erérternden, hiufig sehr komplexen Rechtsfragen, was sowohl
fur die Revisionsverhandlung in Présenz als auch im Video-
konferenzformat gelte (Art. 1 Nr. 10; BT-Drucks. 20/11788,
54). Beide Anderungen in § 350 StPO treten erst mit einjih-
riger Verzogerung, also am 17.7.2025, in Kraft (Art. 50 Abs. 2).

lll. VN-Cybercrime-Ubereinkommen

Der von der VN-Generalversammlung eingesetzte Ad-hoc-
Ausschuss zur Erarbeitung eines internationalen Ubereinkom-
mens zur Bekdmpfung der Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologie (Ad Hoc Committee to Elaborate
a Comprehensive International Convention on Countering the
Use of Information and Communications Technologies for
Criminal Purposes) hat nach einer mehr als zweijéhrigen Ver-
handlungsphase in seiner wiederaufgenommenen 7. Sitzung
vom 29.7.-9.8.2024 den Entwurf eines VN-Cybercrime-Uber-
einkommens beschlossen (vorldufige Fassung s. VN-Doku-
ment A/AC.291/L.15) und ihn zusammen mit dem Entwurf ei-
ner begleitenden Resolution (vorldufige Fassung s. VN-Doku-
ment A/AC.291/L.16) an die VN-Generalversammlung zur
Annahme weitergeleitet (s. zum Hintergrund Gercke, ZUM
2022, 893, 897; kritisch zum Verhandlungsprozess und -ergeb-
nis Kurz, netzpolitik.org v. 7.8.2024).

Neben ihren Mitgliedstaaten hat auch die EU an den Verhand-
lungen teilgenommen, da sie fiir Bereiche in ihrer Zustindig-
keit, zu denen u.a. das Computerstrafrecht gehort (s. Art. 83[1]
AEUV), auch eine entsprechende Auflenkompetenz besitzt (s.
Art. 216, 218 AEUV). Die EU wurde bei den Verhandlungen
von der Kommission vertreten, der der Rat zuvor ein entspre-
chendes Verhandlungsmandat erteilt hatte (Beschluss des Ra-
tes 2022/895 vom 24.5.2022). Danach sollen die Kommission
und die Mitgliedstaaten wihrend der Verhandlungen eng zu-
sammenarbeiten, soweit der Gegenstand der Verhandlungen
in die Zustindigkeit sowohl der EU als auch ihrer Mitglied-
staaten fillt, damit die EU und ihre Mitgliedstaaten auf inter-
nationaler Ebene geschlossen auftreten (Art. 2 Ratsbeschluss
2022/895). Nach Art. 64(2) des Ubereinkommensentwurfs
kann auch die EU Vertragspartei werden.

Das Ubereinkommen schreibt in seinem Art. 6(1) ausdriicklich
die Achtung der Menschenrechte bei seiner Umsetzung vor. Es
darf nicht als Grundlage fiir die Unterdriickung von Men-
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schenrechten gemifl den einschldgigen internationalen Instru-
menten ausgelegt werden, Art. 6(2).

Das Ubereinkommen enthilt ein Kapitel zur Ponalisierung,
das Vorgaben zur Strafbarkeit von Cybercrimedelikten macht,
zu denen neben den klassischen Computerstraftaten (Rechts-
widriger Zugang [Art. 7], Rechtswidriges Abfangen [Art. 8],
Eingriff in Daten [Art. 9], Eingriff in Systeme [Art. 10], Miss-
brauch von Vorrichtungen [Art. 11], Computerbezogene Fal-
schung [Art. 12], Computerbezogener Diebstahl/Computerbe-
zogener Betrug [Art. 13]) auch kinderpornographiebezogene
Straftaten (Art. 14), Cybergrooming (Art. 15), Online-Verbrei-
tung intimer Bilder (Art. 16) und an diese Delikte anschlieflen-
de Geldwiaschehandlungen (Art. 17) gehoren. Begriffsdefiniti-
on finden sich in Art. 2, Vorschriften zum Versuch in Art. 19
(2)(3), Verjdhrungsregelungen in Art. 20, Vorschriften iiber
das Rechtsanwendungsrecht in Art. 22. Die Verantwortlichkeit
juristischer Personen ist in Art. 18 geregelt.

Befugnisse der Strafverfolgungsbehorden werden weitgehend
nach dem Vorbild der Budapest Konvention des Europarats in
Art. 23-34 behandelt. Vorgesehen sind u.a. die (jeweils anlass-
bezogene) Sicherung von Computer- und Verkehrsdaten
(Art. 25, 26) sowie die Erhebung in Echtzeit von Verkehrs-
daten (Art. 29) und (bei schweren Straftaten gem. Art. 2[h])
von Inhaltsdaten (Art. 30). Art. 24 nennt dafiir ,Bedingungen
und Garantien®, zu denen die Wahrung der Menschenrechte
und gerichtliche Kontrolle gehéren, und zwar auch dann,
wenn die entsprechenden Mafinahmen aufgrund eines Rechts-
hilfeersuchens durchgefiithrt werden. Art. 35-52 sind der inter-
nationalen Zusammenarbeit gewidmet, Art. 53 der Pravention.
Art. 54-56 betreffen die Entwicklungszusammenarbeit. Mit
Art. 57 wird eine Vertragsstaatenkonferenz eingerichtet. Das
Ubereinkommen tritt in Kraft, nachdem es 40 Vertragspartei-
en ratifiziert haben (Art. 65[1]). Zusatzprotokolle sind in
Art. 61 und 62 vorgesehen. Nach dem Resolutionsentwurf (OP
5) sollen die Arbeiten an einem Zusatzprotokoll bereits zwei
Jahre nach Annahme der Resolution aufgenommen werden.
Der Ausschuss hat dem Ubereinkommen auflerdem ,interpre-
tative notes“ zu einer Reihe von Artikeln beigefiigt (vorldufige
Fassung s. VN-Dokument A/AC.291/27/Rev.1).

Die teilweise kontroversen Verhandlungen iiber das insbeson-
dere von Russland forcierte Ubereinkommen wurden unter
Vorsitz der algerischen Diplomatin Mebarki gefithrt und vom
UN Web TV Webcast live im Internet ibertragen. An den
Verhandlungen konnten sich auch Nichtregierungsorganisa-
tionen, zivilgesellschaftliche Organisationen sowie Vertreter
von Wirtschaft und Wissenschaft beteiligen (s. VN-GV-Reso-
lution 75/282, Nr. 9).

Der Text gibt ausschlief3lich die persénliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Anderung der Geldwaschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien;
Modernisierung und Digitalisierung der Schwarzarbeitshekampfung

. Anderung der Geldwaschegesetzmeldepflicht-
verordnung-Immobilien

Das BMF hat am 2.8.2024 seinen Entwurf einer Verordnung
zur Anderung der Verordnung zu den nach dem Geldwische-
gesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich
(Geldwischegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien -
GwGMeldV-Immobilien) veréffentlicht und Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 23.8.2024 gegeben. Das BMF hat die Ver-
bindestellungnahmen auf seiner Webseite verdffentlicht.

1. Melde- und Verschwiegenheitspflichten bei
Immobiliengeschaften

Wenn Rechtsanwilte und Notare beim Kauf oder Verkauf von
Immobilien mitwirken, gelten sie als geldwéscherechtlich Ver-
pflichtete (§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG) und miissen daher einen
Geldwiascheverdacht an die Zentralstelle fiir Finanztransakti-
onsuntersuchungen (Zentralstelle) melden (§ 43 Abs. 1 GwG).
Gleichzeitig gibt es fiir diese Berufsgeheimnistriger weitrei-
chende Befreiungen von der Meldepflicht. Sie gilt u.a. immer
dann nicht, wenn sich der eigentlich meldepflichtige Sachver-
halt auf Informationen aus der Rechtsberatung bezieht (§ 43
Abs. 2 S. 1 GwG). Zwei Rickausnahmen schrianken diese Be-
freiung wieder ein (§ 43 Abs. 2 S. 2 GwG): Wissen die Ver-
pflichteten, dass ihr Vertragspartner die Rechtsberatung fiir
Geldwischezwecke genutzt hat, so miissen sie eine Meldung
abgeben. Im Falle von Immobiliengeschiften bleibt die Mel-
depflicht zudem bei bestimmten Sachverhalten bestehen, die in
einer Verordnung festgelegt sind. Dabei handelt es sich um die
GwGMeldV-Immobilien vom 20.8.2020 (BGBL I 1965), die
das BMF auf Grundlage von § 43 Abs. 6 GwG im Einverneh-
men mit dem BM]J erlassen hat und die jetzt, gut vier Jahre
nach ihrem Inkrafttreten am 1.10.2020, erstmals gedndert wer-
den soll. In Kraft treten soll die Anderungsverordnung am Tag
nach der Verkiindung (Art. 2).

Die Begriindung der geltenden GwGMeldV-Immobilien hat
das BMF durch Bekanntmachung vom 1.9.2020 veroffentlicht
(BAnz AT v. 7.9.2020, B1). Zur geltenden GwGMeldV-Immo-
bilien s. auflerdem Barreto da Rosa in Herzog, GwG, 5. Aufl.
2023, GwGMeldV-Immobilien; Biilte/Marinitsch, DNotZ 2021,
804; Herrler, ZEuP 2024, 1; Krais, CCZ 2020, 311; Rodatz/
Judis/Haslinger, NZWiSt 2021, 56; Teichmann/Falker, GWuR
2021, 69; Thelen, GWuR 2022, 8; BVerfG, Nichtannahmebeschl.
v. 9.11.2022 - 1 BvR 161/21, juris; LG Miinchen I, Beschl. v.
8.6.2022 - 9 Qs 14/22, wistra 2022, 440; Pelz, jurisPR-Compl
1/2023 Anm. 2; zu Meldepflichten allgemein s. Brodowski, wistra
2021, 417.

Nach der Begriindung des Verordnungsentwurfs zeigten An-
wendungserfahrungen und eine Evaluierung, dass sich die Re-
gelung insgesamt bewdhrt und sie ihre Ziele erreicht habe, was
insbesondere die gestiegenen Meldezahlen belegten. Einzelne
Meldesachverhalte miissten jedoch klarer gefasst werden, so

der Befund der vom BMF vorgenommenen Evaluierung (RefE,
S. 6), die auf Befragungen von Strafverfolgungsbehorden, Lan-
desjustizverwaltungen, Notar-, Rechtsanwalts-, Steuerberater-
und Wirtschaftspriifferkammern sowie einem Bericht der Zen-
tralstelle beruhe (RefE, S. 6). Zudem mache das seit 1.4.2023
bei Immobiliengeschiften geltende Barzahlungsverbot (§§ 16a,
59 Abs. 11 GwG) zwei neue Meldetatbestinde erforderlich.

Die Verdachtsmeldezahlen bei Notaren sind von 1.629 im Jahr
2020 auf 6.471 (2021), 7.223 (2022) und 7.305 (2023) angestie-
gen (BT-Drucks. 20/11496, 48). Im Jahr 2024 hatten Notare
bereits Ende Februar 1.365 Verdachtsmeldungen abgegeben
(BT-Drucks. 20/11496, 48), was hochgerechnet auf das gesam-
te Jahr mehr als 8.000 Meldungen und damit in etwa eine Ver-
funffachung gegentiber dem Meldeaufkommen des Jahres 2020
bedeuten wiirde. Die Anderung der Verordnung werde das
Meldeaufkommen voraussichtlich unverdndert lassen, da die
Neuregelung zwar weitere Meldetatbestdnde schaffe, an ande-
rer Stelle das Meldeaufkommen aber reduziere und damit ei-
nen Anstieg kompensiere (VO-E, S. 8).

2. Eingrenzung und Klarstellung von Meldetat-
bestanden

a) ,Auffélligkeiten im Zusammenhang mit dem
Preis oder einer Kauf- oder Zahlungsmodali-
tat" (S 6 GwGMeldV-Immobilien)

Fir den Meldetatbestand der erheblichen Abweichung vom
Verkehrswert (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 GwGMeldV-Immobilien) soll
zukiinftig ein Schwellenwert von 20.000 € gelten. Uber diesem
Schwellenwert liegende Abweichungen sind damit als erheb-
lich einzustufen und zu melden, es sei denn, die Differenz be-
ruht auf einer dem Notar offengelegten unentgeltlichen Zu-
wendung (was auch schon nach geltendem Recht die Mel-
depflicht entfallen lasst; VO-E, S. 10; kritisch zu dem neuen,
absoluten Schwellenwert DAV-Stellungnahme, S. 2 f. BNotK-
Stellungnahme, S. 4; BRAK-Stellungnahme, S. 4). Auch bei Im-
mobiliengeschiften zwischen bestimmten Familienmitgliedern
und Verwandten (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a-c GwGMeldV-Im-
mobilien) sowie mit ,institutionellen Beteiligten nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, e-h GWGMeldV-Immobilien (z.B. Partei
kraft Amtes oder juristische Person des offentlichen Rechts)
muss bei einer Verkehrswertabweichung nicht mehr gemeldet
werden. Eine Ausnahme bei Immobiliengeschiften zwischen
bestimmten Familienmitgliedern und Verwandten sah bisher
schon § 6 Abs. 1 Nr. 4 GwGMeldV-Immobilien (Zahlungen an
Dritte; s. unten) vor. Diese Ausnahme wird jetzt nicht nur auf
den Meldetatbestand der erheblichen Abweichung vom Ver-
kehrswert erstreckt, sondern zugleich erweitert um Verwandte
ersten oder zweiten Grades des derzeitigen oder fritheren Ehe-
partners oder eingetragenen Lebenspartners. Dabei gehe es um
Konstellationen, in denen eine giinstige Vertragsgestaltung zu-
gunsten des Erwerbers keine kriminellen Zwecke verfolge, son-
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dern lediglich mit einem besonderen Niaheverhéltnis der Ver-
tragsparteien zu tun habe, so die Begriindung (VO-E, S. 10;
kritisch dazu GdP-Stellungnahme, S. 2).

Haufigster Meldesachverhalt bei Immobiliengeschéften sei die
»Vorabzahlung®“ (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 GwGMeldV-Immobilien),
also die Erbringung der Gegenleistung vor (rechtswirksamem)
Abschluss des zugrunde liegenden Rechtsgeschifts (VO-E,
S. 7). Oft handele es sich dabei aber um Reservegebiithren im
unteren fiinfstelligen Bereich, die Kdufer vor der notariellen
Beurkundung zahlten, oder um Vorleistungen beim Kauf klei-
nerer landwirtschaftlicher Grundstiicke bereits vor Abschluss
des Rechtsgeschiftes (VO-E, S. 7). Um Meldungen auf risiko-
trachtige Sachverhalte zu begrenzen, verdoppelt die Neurege-
lung den Schwellenwert von 10.000 auf 20.000 € (§ 6 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a GwGMeldV-Immobilien-E; S. 7 VO-E). Aufler-
dem gilt die Meldepflicht zukiinftig auch nicht mehr bei Ver-
duflerungen aus dem (erweiterten) Kreis von Familienmitglie-
dern und Verwandten sowie durch ,institutionelle Beteiligte®
(S 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b GwGMeldV-Immobilien-E; dage-
gen wird in der Begriindung auf die Person der Vorleistenden
abgestellt [VO-E, S. 10]).

Auch bei Zahlungen von einem und an einen Dritten (§ 6
Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GwGMeldV-Immobilien) wird der Schwellen-
wert zur ,risikoorientierten Eingrenzung® auf 20.000 € verdop-
pelt (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a GwGMeldV-Immobilien-E)
und die Zahlung auf ein oder von einem Anderkonto eines
Notars- oder Rechtsanwalts ausgenommen (§ 6 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. c GwGMeldV-Immobilien-E VO-E, S. 10; schon bisher
ist nach diesem Tatbestand nur zu melden, wenn es sich nicht
um ein Anderkonto des Notars handelt oder wenn ein berech-
tigtes Sicherungsinteresse fehlt, s. den zukiinftig wegfallenden
Verweis in § 6 Abs. 1 S. 2 GwGMeldV-Immobilien auf § 6
Abs. 3 GwGMeldV-Immobilien). Die bereits geltende Ausnah-
me fiir ,institutionelle Beteiligte“ sowie bei Immobilien-
geschiften zwischen bestimmten Familienmitgliedern und
Verwandten bleibt erhalten und wird hier ebenfalls um Ver-
wandte ersten oder zweiten Grades des derzeitigen oder friihe-
ren Ehepartners oder eingetragenen Lebenspartners erweitert
(§$ 6 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b GwGMeldV-Immobilien-E VO-E).

Weiter wird der Meldetatbestand des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
Buchst. ¢ GwGMeldV-Immobilien (Nutzung eines Bankkon-
tos in einem Drittstaat) dahingehend prazisiert, dass bei An-
sissigkeit des Kontoinhabers in dem Drittstaat nicht zu melden
ist. Bisher kommt es darauf an, ob die das Konto verwendende
Vertragspartei einen Sitz, Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt in dem Drittstaat hat. Hat ein in einem Drittstaat an-
sdssiger wirtschaftlich Berechtigter sein Konto in diesem Dritt-
staat, so bleibt die Meldepflicht bisher bestehen, obwohl Zah-
lungen an wirtschaftlich Berechtigte ansonsten nach § 6 Abs. 1
S. 1 Nr. 4 GwGMeldV-Immobilien nicht meldepflichtig sind.
Diesen Wertungswiderspruch 16st die Anderung auf (s.
BNotK-Stellungnahme, S. 4).

Der Meldetatbestand in § 6 Abs. 2 S. 1 GwGMeldV-Immobi-
lien (Weiterverduflerung mit erheblicher Preisabweichung,
Riickverduflerung) wird ebenfalls prizisiert. Entsprechende
Weiterverduflerungen miissen nur noch gemeldet werden,
wenn sie innerhalb von zwei Jahren vorgenommen werden, da
bei dem bisherigen Zeitraum von drei Jahren erhebliche
Schwankungen im Verkehrswert moglich seien (§ 6 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 GwGMeldV-Immobilien-E, VO-E, S. 10). Auflerdem
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stellt ein neuer Satz 3 klar, dass auch zu melden ist, wenn der
Geschiftsgegenstand vor Eintritt des dinglichen Rechtserwer-
bes weiterveraufSert oder zuriickverauflert wird (VO-E, S. 11).

In § 6 Abs. 3 soll es anstelle von ,,Zahlung“ zukiinftig ,,Gegen-
leistung® und anstelle von ,erfolgen ,erbracht werden“ hei-
len, um die Formulierung an § 16a GwG anzugleichen (VO-E,
S.11).

b) Auffalligkeiten im Zusammenhang mit Stell-
vertretung (S 5 Nr. 4 GwGMeldV-Immobilien)

Die zu andernde Vorschrift verlangt eine Meldung, u.a. wenn
eine Vollmacht verwendet wird, die Mitarbeiter einer deut-
schen konsularischen Vertretung in einem ,Risikostaat® (§ 3
Abs. 1 GwGMeldV-Immobilien) beglaubigt haben. Nach der
Neuregelung soll das Wort ,,Staat“ das Wort ,,Drittstaat erset-
zen, da Risikostaaten nicht immer Drittstaaten sein miissten
(VO-E, S. 9), sondern auch EU- oder EWR-Staaten sein kon-
nen (s. § 2 Nr. 51.V.m. § 1 Abs. 17 GWG).

2. Neue Meldetatbestande zum Barzahlungsver-
bot

Bereits nach der geltenden Regelung ist bei Zahlungen in bar
oder mittels Kryptowerten eine Verdachtsmeldung abzugeben
(§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. a, b GwGMeldV-Immobilien).
Solche Zahlungen hat § 16a GwG fiir nach dem 31.3.2023 ge-
schlossene Immobiliengeschéfte (Asset- und Share Deals)
ebenso verboten wie Zahlungen mit Gold, Platin und Edelstei-
nen (zum Barzahlungsverbot s. Bernert / Reyes y Rdfales, NJW
2023, 1686; Busch, wistra 2022, Register S. 71, wistra 2023, Re-
gister S. 35; Eicher, NJW 2023, 165; Heckschen, ZIP 2023, 1869,
1871, 1873; Herrler, NJW 2024, 389). Die Meldepflicht wird
dementsprechend jetzt auf Zahlungen mit Gold, Platin und
Edelsteine erstreckt (§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. a
GwGMeldV-Immobilien-E). Auflerdem wird der Wortlaut der
Nr. 1 gedndert und auf das Erbringen der Gegenleistung statt
auf ein Bezahlen abgestellt, um auch Tauschgeschifte zu erfas-
sen (VO-E, S. 9). Barzahlungen mussten bisher nur gemeldet
werden, wenn sie mehr als 10.000 € betragen. Dieser Schwel-
lenwert soll entfallen (kritisch dazu BNotK-Stellungnahme,
S. 3, mit Blick auf die Bagatellgrenze fiir die Nachweispflichten
beim Barzahlungsverbot nach § 16a Abs. 5 S. 1 GwG; DAV-
Stellungnahme, S. 2).

Zur Uberwachung des Barzahlungsverbots miissen die Beteilig-
ten nach § 16a Abs. 2 GwG gegeniiber dem Notar schliissig
nachweisen, dass sie zuldssige Zahlungsmittel genutzt haben.
Tun sie das nicht, so hat ihnen der Notar eine Frist zu setzen
(§ 16a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b GwG). Geht dann immer noch
kein schliissiger Nachweis ein, so folgt daraus allerdings keine
Vollzugssperre. Vielmehr darf der Notar auch in diesen Fillen
einen Eintragungsantrag stellen, nachdem er ggf. einer Mel-
depflicht nachgekommen ist und eine fiinftigige Wartefrist
eingehalten hat (§ 16a Abs. 3 Nr. 2 GwG). Die in § 16a GwG
vorausgesetzte Meldepflicht ist in der Verordnung allerdings
noch nicht vorgesehen und soll nun mit § 6 Abs. 4
GwGMeldV-Immobilien-E geschaffen werden (VO-E, S. 11).
Die Regelung soll auch fiir den Fall gelten, dass die Gegenleis-
tung ganz oder teilweise erst nach der Einreichung des Eintra-
gungsantrags zu erbringen ist bzw. innerhalb eines Jahres nach
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Einreichung des Eintragungsantrags mehrere Teilleistungen
fillig werden (§ 16a Abs. 4 S. 6 GWG, VO-E, S. 11). In solchen
Vorleistungsfallen kann die Stellung des Eintragungsantrags
nicht davon abhingig gemacht werden, dass dem Notar zuvor
die zuldssige Zahlungsweise (vollstindig) nachgewiesen wird,
und es besteht deshalb eine ,nachlaufende Priifpflicht” des No-
tars, die jetzt zu einer Meldepflicht fihrt, wenn nach Eintra-
gungsantrag und Nachfristsetzung kein entsprechender Nach-
weis vorgelegt wird. Als vollstandig erbracht gilt ein schliissiger
Nachweis auch dann, wenn er nur einen Teilbetrag abdeckt
und der nicht nachgewiesene Teil maximal 10.000 € betrégt
(§ 16a Abs. 5 S. 2 GwG, VO-E, S. 11). Keine Nachweispflichten
bestehen, wenn die geschuldete Gegenleistung einen Betrag
von 10.000 € nicht tibersteigt oder iiber ein Anderkonto des
Notars erbracht wird (§ 16a Abs. 5S. 1 GwG; VO-E, S. 11). In
diesen Fillen besteht auch keine Meldepflicht (VO-E, S. 11).

3. Weitere Malbnahmen zur Geldwaschebe-
kampfung bei Immobiliengeschaften

Bereits mit dem Zweiten Sanktionsdurchsetzungsgesetz
(BGBL I 2022, 2606) hatte der Gesetzgeber die Aufnahme von
Immobiliendaten in das Transparenzregister vorgesehen, um
dessen Datenbasis weiter zu verbessern (s. dazu Busch, wistra
2022, Register S. 71, wistra 2023, Register S. 35). Dementspre-
chend sind im Transparenzregister auch Angaben zu Immobi-
lien zuginglich, insbesondere zu Art und Umfang der eigen-
tums- oder teileigentumsrechtlichen Beziehung zum Grund-
stiick sowie zu Beginn und Ende der rechtlichen Beziehung.
Die Grundbuchdmter iibermitteln und aktualisieren die dazu
erforderlichen Daten zu allen bei ihnen gefiihrten Grundbuch-
blattern an das Transparenzregister (§ 19b GwG). Die Rege-
lung umfasst jedoch nur Immobilien, die zu im Transparenz-
register eintragungspflichtigen Rechtseinheiten gehoren, nicht
aber Immobilien von natiirlichen Personen. Die Bundesregie-
rung hat deshalb in ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Verbes-
serung der Bekdmpfung von Finanzkriminalitat (Finanzkrimi-
nalitatsbekdmpfungsgesetz - FKBG; BT-Drucks. 20/9648;
s. dazu Busch, wistra 2023, Register S. 69) zusitzlich die Ein-
richtung eines Immobilientransaktionsregisters bei der noch
zu schaffenden ,,Bundesoberbehorde zur Bekdmpfung von Fi-
nanzkriminalitit® (BBF) vorgeschlagen (Art. 18 Nr. 19 FKBG,
§ 26b ff. GWG-E). Der Inhalt des Registers soll sich aus Daten
speisen, die von den Notaren und Gerichten elektronisch an
das Register tibermittelt werden und zu denen u.a. Daten iiber
die Transaktionsbeteiligten (Verduflerer und Erwerber) und
die Liegenschaft sowie der Kaufpreis gehoren (BT-Drucks. 20/
9648, 77). Der Entwurf strebt zudem eine Verkniipfung mit
dem Transparenzregister an, um weitere Informationen in
dem Immobilientransaktionsregister abrufbar zu machen wie
z.B. zum wirtschaftlich Berechtigten bei juristischen Personen
(BT-Drucks. 20/9648, 77). Erfassen soll das Register auch die
auftretende Person (sofern sie vom wirtschaftlich Berechtigten
abweicht) und die Staatsangehorigkeit des an der Immobilien-
transaktion beteiligten Verduflerers und Erwerbers (BT-
Drucks. 20/9648, 77). Auf Ersuchen kann die registerfiihrende
Stelle den zustindigen Stellen fiir die Kriminalitdts- und ins-
besondere fiir die Geldwischebekimpfung sowie den Behérden
im Bereich der Sanktionsdurchsetzung Auskunft aus dem Re-
gister erteilen (BT-Drucks. 20/9648, 77 f.). Der Deutsche Bun-
destag hat den FKBG-Regierungsentwurf in erster Lesung und
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im Finanzausschuss beraten (Bericht und Beschlussempfeh-
lung s. BT-Drucks. 20/12037), jedoch noch nicht angenom-
men.

Il. Modernisierung und Digitalisierung der
Schwarzarbeitshekampfung

Das BMF hat am 5.9.2024 seinen Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung und Digitalisierung der Schwarz-
arbeitsbekdmpfung vorgelegt und bis 4.10.2024 Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben.

Das umfangreiche Mantelgesetz sieht Anderungen des
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes (Art. 1), der Abgabenord-
nung (Art. 2), Plattformen-Steuertransparenzgesetzes (Art. 3),
des Wettbewerbsregistergesetzes (Art. 4), des Mindestlohn-
gesetzes (Art. 5), des Arbeitsschutzgesetzes (Art. 6), des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes (Art. 7), des Gesetzes zur Sicherung
von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft (Art. 8), des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (Art. 9), des Ersten, Vierten
und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (Art. 10 bis 12), des
Bundeskriminalamtgesetzes (Art. 13), des Zollfahndungs-
dienstgesetzes (Art. 14), und Zollverwaltungsgesetzes (Art. 15)
vor. Folgednderungen an weiteren Gesetzen finden sich in
Art. 16. Inkrafttreten soll das Gesetz am Tag nach seiner Ver-
kiindung (Art. 17).

Die Neuregelung solle die ,Finanzkontrolle Schwarzarbeit ...
zukunftsaddquat aufstellen, damit deren Arbeit noch effizienter
und wirksamer wird“ (RefE, S. 1, 37). Schwarzarbeit habe eine
negative gesamtgesellschaftliche Auswirkung, schade der deut-
schen Wirtschaft und untergrabe das Vertrauen in den Rechts-
staat. Thre Bekdimpfung sei daher eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe (RefE, S. 1, 37). Der Staat habe die ,,Ordnung des Ar-
beitsmarkts, freien unternehmerischen Wettbewerb sowie
Steuereinnahmen und Sozialabgaben® zu sichern. Damit er
diesen Schutzauftrag effektiv wahrnehmen konne, gelte es, alle
Aufgabenbereiche der Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS)
»moglichst zielgenau und entsprechend auf die aktuellen Ent-
wicklungen in der Gesellschaft, der Wirtschaft sowie den ande-
ren Zusammenarbeitsbehdrden auszurichten® (RefE, S. 1, 37).
Das geplante ,operative Informations- und Datenanalysesys-
tem“ konne die aufgedeckten und nachzufordernden Scha-
denssummen von derzeit jahrlich ca. 732 Mio. Euro auf ca.
1,13 Mrd. Euro erhohen (RefE, S. 38).

1. Modernisierung und Digitalisierung

Vorgesehen ist insbesondere die Festlegung eines ,,risikobasier-
ten Prifungsansatzes in § 2 Abs. 5 SchwarzArbG-E. Die Aus-
wahl der Priifungen soll durch einen automatisierten Daten-
abgleich unterstiitzt werden. Dazu soll die FKS grofle Daten-
mengen systematisch auf Schwarzarbeitsrisiken auswerten und
daraus Risikobewertungen ableiten konnen (§$ 25, 26
SchwarzArbG-E). Der ,Einsatz selbstlernender Systeme, sowie
automatisierter Systeme, die eigenstindig Gefihrlichkeitsaus-
sagen iber Personen treffen konnen,” ist allerdings unzuléssig
(§25 Abs. 5S. 2, § 13 Abs. 5 S. 6 ZfDG-E; Begriindung S. 116,
131 unter Hinweis auf die ,,Palantir-Entscheidung des BVerfG
vom 16.2.2023, NJW 2023, 1196). Personenbefragung und Ge-
schiftsunterlagenpriifung sollen besser digital unterstiitzt wer-
den konnen (§§ 3-5 SchwarzArbG-E, RefE, S. 30). Zugleich
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soll die Digitalisierung vor Ort-Priifungstermine ersparen und
mehr Priifungen an Amtsstelle erméglichen (RefE, S. 39). Wei-
ter nennt die Entwurfsbegriindung als wesentliche Anderung,
dass Friseursalons in den Katalog der fiir Schwarzarbeit und il-
legale Beschiftigung besonders anfilligen Branchen aufgenom-
men werden (§ 2a Abs. 1 Nr. 11 SchwarzArbG-E, RefE, S. 30).

2. Schein- und Abdeckrechnungen sollen straf-

bar werden

Der Entwurf will auflerdem das Straf- und Bufigeldrecht besser
handhabbar machen (RefE, S. 39) und dazu das Herstellen und
Inverkehrbringen von unrichtigen Belegen von einer Ord-
nungswidrigkeit (§ 8 Abs. 4, 5 SchwarzArbG) zu einer Straftat
hochstufen, wenn der Téter gewerbsmifig oder als Mitglied ei-
ner Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat. Die Vorschrift (Art. 1 Nr. 13; § 9
SchwarzArbG-E) soll folgenden Wortlaut haben:

§ 9 Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine
in § 8 Abs. 4 bezeichnete Handlung begeht und gewerbsmafig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbun-
den hat.

Die Regelung baut mit § 8 Abs. 4 SchwarzArbG auf einen be-
reits geltenden und unveréndert bleibenden Ordnungswidrig-
keitentatbestand auf. Buf3geldbewehrt ist danach das Ausstel-
len oder Inverkehrbringen von unrichtigen Belegen, die das Er-
bringen oder Ausfithrenlassen einer Dienst- oder Werkleistung
vorspiegeln, wenn dadurch Schwarzarbeit oder illegale Be-
schiftigung ermdglicht wird. Der geltende Ordnungswidrigkei-
tentatbestand fiir das Handeln aus grobem Eigennutz bzw. als
Mitglied einer Bande (§ 8 Abs. 5 SchwarzArbG) wird dagegen
aufgehoben (Art. 1 Nr. 12 Buchst. ¢; RefE, S. 85, wo es wohl
versehentlich heif3t, dass auch § 8 Abs. 4 aufgehoben werde; zu
weiteren Anderungen bei den Bufigeldtatbestinden s. Art. 1
Nr. 12).

Der neue Straftatbestand (der auch schon zuvor aus der Praxis
gefordert wurde, s. Sackreuther, NZWiSt 2021, Heft 12, Edito-
rial) wird damit begriindet, dass Schein- und Abdeckrechnun-
gen die Erhebung von Steuern und Sozialabgaben in besonde-
rem Mafle gefahrdeten und vielfach erst Schwarzarbeit und il-
legale Beschiftigung ermdglichten (RefE, S. 85). Die Erstellung
der Rechnungen ziele von Beginn an ausschliellich darauf ab,
rechts- und wahrheitswidrige Zustdnde zu schaffen und weise
daher einen erheblichen, eigenen Unrechtsgehalt auf, der sich
nicht in einer Vorbereitungshandlung erschépfe (RefE, S. 86).
Die Ausgestaltung als Gefihrdungstatbestand sei daher zwin-
gend erforderlich, um den urspriinglich intendierten Gesetzes-
zweck zu erreichen (RefE, S. 86). Die aktuellen Bufigeldtat-
bestinde in § 8 SchwarzArbG wiirden dem erhéhten Unrechts-
gehalt der Taten nicht gerecht und seien insbesondere nicht
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geeignet, Kettenbetrugssachverhalte effektiv und nachhaltig zu
bekdmpfen (RefE, S. 85). Die Betreiber der professionell orga-
nisierten Servicefirmen handelten mit Schein- oder Abdeck-
rechnungen im Millionenbereich und bedienten damit eine
grofe Anzahl von Unternehmen. Dabei wiirden iiber Service-
firmengeflechte gleich mehrere Servicefirmen mit Strohman-
nern als Geschaftsfithrer hintereinandergeschaltet und regel-
rechte Abdeckrechnungsketten erzeugt (RefE, S. 86). Aufler-
dem sei die Verjahrungsfrist bei Ordnungswidrigkeiten fiir die
oftmals langwierigen und sehr komplexen Ermittlungsverfah-
ren zu kurz (RefE, S. 86 unter Hinweis auf die Evaluierung der
geltenden Regelungen). Auch ein Kontoabruf (§ 24c KWG) sei
bei einer Ordnungswidrigkeit nicht moglich, was die Ver-
mogensabschopfung erschwere (RefE, S. 86).

3. Mehr Befugnisse und Beteiligungsrechte fiir
die FKS

Der Entwurf will auch die Befugnisse der Zollverwaltung zur
selbststindigen Durchfithrung von Ermittlungsverfahren
(§§ 14a-14c SchwarzArbG) erweitern, nachdem die Staats-
anwaltschaften die bisherigen Regelungen vielerorts als keine
echte Entlastung angesehen hitten (RefE, S. 40). Mit den Neu-
regelungen sollen die Ermittlungsverfahren in einem grof3eren
Anwendungsbereich direkt durch die Hauptzollamter bearbei-
tet werden, ohne dass diese zuvor an die Staatsanwaltschaften
tibersendet und von diesen wieder an die Hauptzollimter zur
abschlieflenden Bearbeitung abgegeben werden miissen (RefE,
S. 40).

Ein neuer § 14b Abs. 6 SchwarzArbG soll die Beteiligungs-
rechte der FKS stirken. Bislang fehle fiir die FKS-Bediensteten
ein Auflerungs- oder Fragerecht innerhalb der Hauptverhand-
lung (wie es § 407 AO fiir die Straf- und Buf3geldsachenstellen
kennt; RefE, S. 92). Die Regelung soll folgenden Wortlaut ha-
ben:

(6) Der Termin zur Hauptverhandlung und der Termin zur Vernehmung durch
einen beauftragten oder ersuchten Richter nach den §§ 223 und 233 der Straf-
prozessordnung werden den Behorden der Zollverwaltung mitgeteilt. Thre Ver-
tretung erhilt in der Hauptverhandlung auf Verlangen das Wort. Thr ist zu ge-
statten, Fragen an Angeklagte, Zeugen und Sachverstindige zu richten. Das Ur-

teil und andere das Verfahren abschlieffende Entscheidungen sind den Behor-
den der Zollverwaltung mitzuteilen.

Mit dieser Erganzung werde die Fachexpertise und Akten-
kenntnis der FKS-Bediensteten auch fiir das gerichtliche Ver-
fahren vollstindig zur Verfiigung stehen (RefE, S. 92). Ein ge-
richtliches Verfahren konne sich z.B. anschlielen, wenn gegen
einen von der Zollverwaltung beantragten Strafbefehl Ein-
spruch eingelegt werde (RefE, S. 92).

Der Text gibt ausschliefllich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Optimierung der Vermagensahschopfung

Die JuMiKo hat bei ihrer Frithjahrstagung im Juni 2024 den
Abschlussbericht der von ihr ins Leben gerufenen Arbeits-
gruppe zur ,Optimierung des Rechts der Vermogens-
abschopfung erortert und in einem Beschluss dazu bekriftigt,
dass sich Straftaten nicht lohnen diirfen. Sie sieht wie die Ar-
beitsgruppe dringenden gesetzgeberischen Optimierungsbedarf
und bittet das BM]J, die Empfehlungen des Berichts unverziig-
lich zu priifen und ggf. schnellstméglich umzusetzen. Uber den
Fortgang solle das BM] bereits bei der JuMiKo-Herbstkon-
ferenz 2024 berichten. Thren Strafrechtsauschuss bittet die Ju-
MiKo, die Arbeitsgruppe fortzufithren, um etwaige ,weitere
Optimierungsbedarfe“ kontinuierlich zusammenzutragen -
insbesondere auch im Hinblick auf die Umsetzung der EU-
Richtlinie iiber Abschépfung und Einziehung von Vermogens-
werten (zur Richtlinie s. Busch, wistra 2024, Heft 2, R9; wistra
2024 Heft 7, R8).

Bereits im Mai 2024 hatte der Bericht einer Tagung der Gene-
ralstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwilte sowie des GBA
vorgelegen, die in ihrem Beschluss dazu eine unverziigliche ge-
setzliche Nachjustierung des Vermogensabschopfungsrechts
als geboten erachten. Die Reform von 2017 habe sich zwar im
Grundsatz bewdhrt. Die Arbeitsgruppe zeige jedoch sehr deut-
lich gesetzliche Schwichen auf und gebe mit ihren konkreten
Gesetzesvorschldgen wichtige Impulse und eine tragfahige
Grundlage fiir erforderliche Anderungen.

Der fast 600 Seiten starke und inzwischen von Bremen im In-
ternet verdffentlichte Bericht (https://www.justiz.bremen.de/
sixcms/media.php/13/Abschlussbericht%20BLAG%20Verm%
C3%B6gensabsch%C3%B6pfung 2024.pdf) wurde unter Fe-
derfithrung von Bremen und Berlin erarbeitet und befasst sich
intensiv mit nahezu allen Facetten der Vermdogensabschop-
fung. Ausgeklammert bleiben lediglich die Einziehung von
Tatmitteln, Tatobjekten und Tatprodukten (§§ 74, 75 StGB),
das Ordnungswidrigkeitenrecht (§§ 29a, 30, 130 OWiG) und
die statistische Erfassung der Vermogensabschopfung (S. 10).
Ziel sei zudem alleine eine ,Nachjustierung® gewesen. Was
sich nur durch eine vollstindige Anderung des gegenwirtigen
Ansatzes 16sen lasse, gehe dariiber hinaus und hitte von der
Arbeitsgruppe nicht angemessen bearbeitet werden koénnen
(S. 10 f.). Dies gelte fiir die Frage einer ,Beweislastumkehr®,
die Abschopfung virtueller Werte sowie fiir die Abgrenzung
zwischen Tatertragen und Tatmitteln, Tatprodukten und Tat-
objekten sowie Beschlagnahme und Vermdgensarrest.

Der Bericht, an dem fast 100 Fachleute mitgearbeitet haben,
legt in neun Kapiteln ausformulierte Anderungsvorschlige vor.
Eine sehr hilfreiche Bestandsrechtssynopse ist als Anlage bei-
geftigt (S. 502 ff.). Kapitel 10 fasst die Ergebnisse zusammen
(S. 494 ff.). Die Anderungen betreffen: §§ 7a, 73-74, 76-76b,
78c StGB; §§ 111b-111i, 111k-111p, 111r, 267, 304, 310, 331,
358, 373, 4061, 411, 421, 425, 429, 433, 435-437, 459b, 459g-
459i, 459m-460, 462, 477, 479 StPO; § 19 EGStPO; §S 6a, 31,
74, 83, 84, 85a, 89d JGG; § 31 RPAIG, § 60 StrVollstrO; § 302
InsO; § 1960 BGB, § 52 ZVG; § 1 BerHG; Nr. 74, 75, 76a
RiStBV.

Neben rechtlichen Problemen gebe es bei der Vermdgens-
abschopfung aber auch Probleme in der Organisation und be-
hordlichen Umsetzung (S. 500). Der Bericht empfiehlt eine
Anerkennung der Vermogensabschopfung als gleichwertige
Aufgabe der Strafjustiz, auskommliches Personal, Aus- und
Fortbildung (insbesondere in Jugendsachen) sowie ein iiber-
geordnetes Fachgremium fiir Vermogensabschopfungsfragen
(S. 489 ff.).

Im Folgenden sollen die wichtigsten Anderungen mit einem
Schwerpunkt auf dem materiellen Recht vorgestellt werden.

1. Allgemeiner Vorrang der Tatertrags- vor der
Tatobjekteinziehung

Die Arbeitsgruppe will den Vorrang der Tatertragseinziehung
vor der Tatobjekteinziehung, der bereits heute in der Sonder-
vorschrift des § 261 Abs. 10 S. 3 StGB geregelt ist, in einen
neuen § 74 Abs. 4 StGB-E {iberfithren und damit verallgemei-
nern (S. 15 ff.). Bei § 261 StGB sind die zu ,,waschenden“ Ver-
mogensgegenstinde zwar Tatobjekte, jedoch vorrangig als Tat-
ertrag einzuziehen. Daher lassen sich Zuflisse auf das Konto
eines Finanzagenten auch dann noch per Wertersatz einziehen
($ 73c StGB), wenn die ,,gewaschenen® Gelder bestimmungs-
gemafd wieder abgeflossen sind. Bei anderen Straftatbestinden
wie etwa der Terrorismusfinanzierung sowie Verstoflen gegen
KWG und ZAG bleibe es nach der BGH-Rechtsprechung da-
gegen bei der Sperrwirkung der Tatobjekteinziehung, was dif-
ferenzierte Losungen unmoglich mache (S. 16). So seien Spen-
den fiir terroristische Vereinigungen, die als Buchgeld auf
Konten von Privatpersonen eingingen, grundsatzlich nicht ori-
ginar vorhanden und koénnten damit allenfalls im Wege einer
Wertersatzeinziehung abgeschopft werden (S. 17), die bei Tat-
objekten voraussetzt, dass die originire Einziehung durch eine
Vereitelungshandlung unmoglich gemacht wurde (§ 74c
StGB), woran es bei weitergeleiteten Spenden fehle (S. 17). Un-
verhdltnismaflige Einziehungen kénne der BGH durch die
(»bisher recht streng gehandhabte) Fallgruppe des blof3 ,,tran-
sitorischen Besitzes“ vermeiden (S. 20).

2. Abgrenzung zwischen Tatertrag, Tatlohn und
Tatmittel; Verschiebung auf Tatbeteiligte

Bei § 73 StGB bereite die Unterscheidung zwischen Tatertrag
(,durch die Tat“) und Tatlohn (,fiir die Tat“) in der Praxis
Schwierigkeiten, sei aber rechtlich relevant, da nur bei Tat-
ertrag eine gesamtschuldnerische Haftung bestehe und die Ein-
ziehung ausscheide, wenn Verletzte entschiadigt wiirden (§ 73e
Abs. 1 StGB; S. 26 ft.). Die vorgeschlagene Neuregelung zum
Tatlohn (Abs. 2 S. 1) folge dem Prinzip ,, Tatbeute bleibt Tat-
beute, auch wenn sie als ,Lohn‘ weitergegeben wird“ (S. 33).
Fir die Tatlohneinziehung nach Abs. 2 S. 1 bleiben also nur
die Fille iibrig, in denen die Gegenleistung fiir den Tatbeitrag
nicht bereits durch die Tat erlangt wurde (S. 33 f.).
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Auch die Unterscheidung zwischen Tatlohn und Tatmittel er-
weise sich in der Praxis als herausfordernd (S. 21 ff.). Tatmittel
unterliegen einer Ermessenseinziehung und eine Wertersatz-
einziehung ist bei ihnen nur eingeschrinkt méglich (§ 74c
Abs. 1 StGB). Daher miisse etwa bei einem Drogenkurier die
in der Praxis schwierige Feststellung getroffen werden, inwie-
weit er Zahlungen als Tatmittel erhalten habe (etwa zur An-
mietung eines Fahrzeugs) und inwieweit es sich um seine Ver-
glitung (also Tatlohn) handele. Zur Losung der Tatlohn-/Tat-
mittel-Problematik halt die Arbeitsgruppe eine vollstindige
Umgestaltung der §§ 73 ff., 74 ff. StGB erforderlich, die iiber
ihren Nachjustierungsauftrag hinausgehe (S. 21).

Probleme gebe es auch bei der Verschiebung von Tatertrag
auf einen Tiater oder Teilnehmer (S. 22 ff.). Fliele der Tat-
ertrag beispielsweise zundchst einer juristischen Person zu, die
ihn dann an den Titer weiterreiche, so sei eine Einziehung
nach der Rechtsprechung maglich, wenn ein Rechtsgrund fiir
die Zahlung an den Titer fehle. Dies sei enger als bei der Dritt-
einziehung (§ 73b StGB), die bei Fahrldssigkeit des Dritten
eine Einziehung trotz vorhandenem Rechtsgrund zulasse. Da
§ 73b StGB aber nur fiir Dritte gelte und nicht fiir den auf Um-
wegen begiinstigten Téter, entstehe ein Wertungswiderspruch,
zumal auch auf den Téter verschobene ersparte Aufwendungen
nicht abschopfbar seien (S. 28). Als Losung wird das neue
Merkmal ,,anderer (§ 73 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 2, Abs. 3 StGB-
E) vorgeschlagen, das sowohl Tatbeteiligte als auch tatunbetei-
ligte Dritte abdecke. Die Verschiebung von Wertersatz (ein-
schliefSlich von ersparten Aufwendungen) von einem ,ande-
ren“ auf den Téter soll § 73 Abs. 3 StGB regeln, der § 73b
Abs. 2 StGB nachgebildet ist, ohne aber Unentgeltlichkeit, feh-
lenden Rechtsgrund oder fahrlissige Unkenntnis von der Her-
kunft zu verlangen (S. 35). Wie bei § 73b Abs. 2 StGB soll die
Einziehung voraussetzen, dass das an den Téter verschobene
Etwas dem Wert des Erlangten entspricht. Allerdings soll auch
bei Fehlen einer solchen Entsprechung eine Einziehung mog-
lich bleiben (dann ggf. beschrinkt auf den Wert des von dem
Dritten Erlangten, s. Vorschlag fir § 73c Abs. 3 StGB, S. 46;
s. auch bei 6.), was die einschrinkende Funktion des Entspre-
chens-Merkmals unterlaufen und z.B. bei tatbeteiligten Unter-
nehmensmitarbeitern sehr weitreichende Abschépfungen zu-
lassen konnte (kritisch zum Entsprechens-Merkmal auch Fle-
ckenstein, wistra 2018, 444). Ob der an den Téter verschobene
Wertersatz als Taterlangtes oder Tatlohn einzuziehen sei, hén-
ge davon ab, ob es sich um einen zusitzlich abzuschopfenden
inkriminierten Vermogenswert handele oder lediglich das be-
reits durch die Tat Erlangte aufgeteilt werde, was im Einzelfall
zu entscheiden sei (S. 35) und damit Abgrenzungsprobleme
schaffen konnte, die die Neuregelung gerade ausrdumen sollte.

§ 73 StGB-E Einziehung von Tatertrigen bei Tétern und
Teilnehmern

(1) Hat der Téter oder Teilnehmer etwas erlangt (Taterlangtes), so ordnet das
Gericht dessen Einziehung an. Erlangt ein Tdter oder Teilnehmer etwas, das zu-
vor ein anderer durch die Tat erlangt hat, so ordnet das Gericht auch dessen Ein-
ziehung nach Satz 1 an.

(2) Scheidet eine Einziehung nach Abs. 1 aus und hat ein Titer oder Teilnehmer
etwas fiir eine rechtswidrige Tat erlangt (Tatlohn), ordnet das Gericht auch des-
sen Einziehung an. Erlangt ein Tiiter oder Teilnehmer etwas, das zuvor ein ande-
rer fiir die Tat erlangt hat, so ordnet das Gericht auch dessen Einziehung nach
Satz 1 an.

(3) Hat ein Titer oder Teilnehmer etwas von einem anderen erlangt, das dem
Wert des von diesem durch oder fiir die Tat Erlangten entspricht, so ordnet das
Gericht auch dessen Einziehung als Taterlangtes oder als Tatlohn an. [zu Abs. 4
s. sogleich bei 3.]
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Folgednderungen bei §§ 73d (S. 49 ff; s. auch unten 6.), 73e
StGB (s. unten 7.), § 495h StPO (S. 37 ff.).

3. Einziehung von Folge-Surrogaten, Nutzungen
aus Surrogaten und Surrogaten von Nutzun-
gen

Der Bericht (S. 41 ff.) schldgt vor, dass die Einziehung nach
§ 73 StGB nicht nur beim ersten, sondern auch bei allen Fol-
gesurrogaten sowie bei Nutzungen aus Surrogaten und Folge-
surrogaten moglich sein soll. Surrogate von Nutzungen will die
Neuregelung ebenfalls einziehen. Diese Ausweitung sei europa-
rechtlich geboten und erforderlich, damit sich Straftaten nicht
etwa infolge von Investitionen in Surrogate (wie z.B. Immobi-
lien) ,,doch noch lohnen®, wozu es ansonsten insbesondere bei
»Clan-Kriminalitit“ kommen konne. Die Kausalkette zwischen
erstem und Folgesurrogat miisse jeweils nachgewiesen werden
(S. 43). Der bisherige § 73 Abs. 3 StGB soll in gednderter Fas-
sung zu einem neuen Abs. 4 werden und es soll ein neuer
Abs. 5 hinzugefiigt werden:

(4) Hat der Téater oder Teilnehmer etwas

1. durch Verduflerung des Taterlangten oder Tatlohnes (Erlangten),

2. als Ersatz fiir dessen Zerstorung, Beschidigung oder Entziehung oder

3. auf Grund eines erlangten Rechts

erworben (Surrogat), so kann das Gericht auch dessen Einziehung anordnen.
Fiir Surrogate gilt Satz 1 entsprechend.

(5) Hat der Téter oder Teilnehmer Nutzungen aus dem Taterlangten, dem Tat-
lohn oder einem Surrogat gezogen, so ordnet das Gericht auch deren Einziehung
an. Abs. 4 gilt fiir gezogene Nutzungen entsprechend.

Folgednderung bei § 73¢ Abs. 3 StGB-E (S. 45 ff;; s. auch unten
6.) und § 73d StGB-E (S. 49 ff;; s. auch unten 7.).

4. Erweiterte Einziehung

Der Bericht (S. 52 ft.) schlagt vor, dass gem. § 73a StGB zu-
kiinftig nicht nur ,,Gegenstinde® eingezogen werden konnen,
sondern jedes aus der Erwerbstat erlangte ,,Etwas®, was auch
ersparte Aufwendungen erfassen wiirde. Kénne z.B. nur we-
gen einiger weniger Taten des Vorenthaltens und Veruntreu-
ens von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB) verurteilt werden, stehe
aber fest, dass der Téter Beitrdge in grofem Stil hinterzogen
habe, so sollten auch die dadurch ersparten Aufwendungen ab-
geschopft werden. Weil sie gegenstindlich nicht mehr vorhan-
den sind, kann nur der Wertersatz eingezogen werden, was
eine Folgednderung in § 73c StGB erforderlich macht (unten
6.) und zu Berechnungsschwierigkeiten fithren diirfte.

Weiter beklagt der Bericht (S. 54 ff.), dass nach der BGH-
Rechtsprechung Gegenstinde aus Erwerbstaten bzw. deren
Surrogate nur dann nach § 73a StGB eingezogen werden konn-
ten, wenn sie bei Begehung der Anlasstat vom Téter schon er-
langt gewesen und in seinem Vermdgen noch vorhanden sei-
en. Bleibe die konkrete Herkunft eines Gegenstands unklar,
lasse sich meist auch der Erlangenszeitpunkt nicht feststellen,
was dann eine Einziehung nach § 73a StGB ausschlief3e. Diese
Abschopfungsliicke konne § 76a Abs. 4 StGB nicht schlielen,
der zwar keinen solchen zeitlichen Zusammenhang verlange,
dafiir aber nur bei wegen Katalogtaten sichergestellten Gegen-
stinden greife und insoweit enger sei als § 73a StGB. Der zu-
grunde liegenden ,,Rechtschreibung® des BGH fehle es zumin-
dest teilweise an einem ,gesetzgeberischen Riickhalt®, so der
Bericht (S. 56). Ein neuer § 73a Abs. 1 S. 2 StGB-E soll daher
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regeln, dass es fir die Einziehung nicht darauf ankommt, ob
der Tatertrag zum Zeitpunkt der Ankniipfungstat im Ver-
mogen des Tiéters oder Teilnehmers noch oder bereits vorhan-
den ist (S. 54 ff.).

Der geltende § 73a StGB lasse zudem keine Einziehung von
Surrogaten der aus der Erwerbstat erlangten Gegenstinde zu
(S. 57 ft.), da die Vorschrift anders als noch ihre Vorganger-
norm nicht auf die Surrogateinziehung (§ 73 Abs. 3 StGB) ver-
weise, was auf ein gesetzgeberisches Versehen zuriickzufiihren
sei (S. 60). Zwar werde in diesen Fillen Wertersatz eingezogen
(§ 73a Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB), aber es sei offen, ob dies
auch gelte, wenn nicht geklart werden kénne, ob man es mit
dem erlangten Gegenstand oder seinem Surrogat zu tun habe.
Selbst wenn man dies bejahe, sei in diesen Fillen keine Pfan-
dung des Gegenstands, sondern nur ein Vermogensarrest mog-
lich, dessen Erlass mehr Zeit brauche, so dass der Gegenstand
an Wert verlieren oder verschoben werden kénne. Die Abwen-
dungsbefugnis erlaube es dem Téter zudem, den konkreten
Gegenstand zunichst zu behalten, so dass er z.B. ,weiter mit
dem PKW umbherfahren® konne, was die Arbeitsgruppe ,ins-
besondere im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Clan-
kriminalitdt“ bedenklich findet. Ein neu gefasster § 73a Abs. 2
StGB-E miisse daher auf die Surrogateinziehung verweisen,
also auf die neuen Abs. 4 und 5 von § 73 StGB-E.

§ 73a StGB-E Erweiterte Einziehung von Tatertrigen bei Ta-
tern und Teilnehmern

(1) Hat der Tiéter oder Teilnehmer einer rechtswidrigen Tat (Ankniipfungstat)
durch andere rechtswidrige Taten oder fiir sie (Erwerbstat) etwas erlangt, so
ordnet das Gericht dessen Einziehung an. Dies gilt unabhdngig davon, ob der
Tatertrag zum Zeitpunkt der Ankniipfungstat im Vermdigen des Titers oder Teil-
nehmers noch oder bereits vorhanden ist.

(2) § 73 Abs. 4 und 5 StGB gelten entsprechend.

(3) Hat sich der Téter oder Teilnehmer vor der Anordnung der Einziehung
nach Abs. 1 oder 2 an einer anderen rechtswidrigen Tat beteiligt und ist erneut
tiber die Einziehung der Tatertrdge zu entscheiden, beriicksichtigt das Gericht
hierbei die bereits ergangene Anordnung.

Der Bericht (S. 62 ff.) kritisiert zudem die BGH-Rechtspre-
chung zur erweiterten Einziehung bei Auslandstaten, die ver-
lange, dass auf die Erwerbstaten deutsches Strafrecht anwend-
bar sein miisse, was kaum nachweisbar sei und dem Wesen des
§ 73a StGB widerspreche. Die Losung hierfiir (und fiir die Pa-
rallelproblematik bei § 76a Abs. 4 StGB) sieht man in einem
neuen § 7a StGB-E, der die Geltung des deutschen Strafrechts
»auch fiir eine Einziehungsentscheidung gemafl § 73a oder
§ 76a Absatz 4° fiir den Fall anordnen soll, dass der einzuzie-
hende Vermogenswert im Inland sichergestellt oder beschlag-
nahmt wird. Schliellich sollen die Regelungen zur gericht-
lichen Uberzeugungsbildung des § 437 StPO zukiinftig nicht
nur fiir § 76a Abs. 4 StGB gelten, sondern auch auf die erwei-
terte Einziehung anwendbar gemacht werden (S. 66).

5. Dritteinziehung

Zahlreiche Anderungen schligt der Bericht (S. 68 ff.) bei
§ 73b StGB vor. Beim Tatlohn stelle sich das Problem, dass
der direkt an einen Dritten (etwa eine juristische Person) ge-
zahlte Tatlohn nicht abgeschopft werden konne, da § 73b
Abs. 1 8.1 Nr. 1 StGB (Handeln fiir einen Dritten) nur gilt fiir
»durch die Tat erlangte Ertrdge“ (also nicht fiir Tatlohn) und
§ 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. b StGB (Verschiebung von Er-
tragen) auf den nicht aus dem Tatertrag stammenden Tatlohn
unanwendbar sei. Um die Liicke zu schlieffen, solle § 73b
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Abs. 1S. 1 Nr. 1 StGB um eine Tatlohnvariante (,,oder fiir [die
Tat]“) ergénzt werden (S. 68 ff.).

Flieflen Ertrdge direkt einem undolos handelnden Werkzeug
(wie etwa einem gutglaubigen Finanzagenten) zu, so sei zwei-
felhaft, ob der Téter fiir diesen Dritten gehandelt habe und die
Ertrdge nach § 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB (Vertretungsfall) ein-
gezogen werden konnten. Weil die Rechtsprechung das Tat-
bestandsmerkmal ,fiir einen anderen nicht selten restriktiv
auslege (d.h., ein Handeln im Interesse und entsprechend dem
mutmafllichen Willen des Dritten verlangt), empfehle es sich,
in § 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB klarzustellen, dass fiir den Drit-
ten ,rechtlich oder faktisch“ gehandelt werden kénne (S. 70).

Die Gesamtrechtsnachfolge bei einer gegen eine Gesellschaft
gerichteten Dritteinziehung will der Bericht (S. 76 ff.) in An-
lehnung an § 30 Abs. 2a OWiG durch einen neuen § 73b
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Buchst. ¢ StGB-E regeln.

Der von der BGH-Rechtsprechung bei den Verschiebungsfal-
len (§ 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. a, Abs. 2 StGB) aufgestell-
ten Voraussetzung eines Bereicherungszusammenhangs will
der Bericht (S. 79 ff.) durch einen neuen § 73b Abs. 5 StGB-E
die Grundlage entziehen (alternative Losungen werden auf
S. 81 ff. erortert). Am Bereicherungszusammenhang konne es
z.B. im familidren Umfeld fehlen, wenn der Téter jemanden
aus Grofizugigkeit bzw. aufgrund familidrer Beziehungen be-
schenke. Dies erscheine im Hinblick auf eine effektive Einzie-
hung von Tatertrdgen besonders dann unbefriedigend, wenn
der Téiter gerade aufgrund des Naheverhiltnisses weiterhin
von den Zuwendungen profitiere.

Der Bericht beméngelt weiter, dass zwar auf Dritte verschobe-
ne Nutzungen, nicht aber Surrogate eingezogen werden kon-
nen, und bezieht sich auf eine BGH-Entscheidung zu den Ver-
tretungsfallen (§ 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB; S. 82 ft.). Fiir die
Verschiebungs- und Vererbungsfille sieht § 73b Abs. 3 StGB
allerdings schon heute eine Regelung vor, an der der Bericht
mit dem vorgeschlagenen neuen § 73b Abs. 3 StGB-E in der
Sache offenbar festhalten mochte. Neu ist dagegen die in § 73b
Abs. 4 StGB geregelte Einziehung von Surrogaten und Folge-
surrogaten, die der Dritte selbst erworben hat, sowie von Nut-
zungen aus solchen Surrogaten und den Surrogaten der Nut-
zungen.

Strafverteidigern kann eine Einziehung drohen, wenn sie Ho-
norare entgegennehmen, deren rechtswidrige Herkunft sie ht-
ten erkennen miissen (§ 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. b StGB).
Rechtsprechung hierzu gebe es nicht, weil, so die Vermutung
des Berichts (S. 86 ff.), sich das Kennen-Miissen nicht nach-
weisen lasse. Aus ,,Sicht der justiziellen Praxis“ gebe es daher
keinen Regelungsbedarf. Gleichzeitig sei aber streitig, ob das
Kennen-Miissen Leichtfertigkeit verlange oder Fahrlassigkeit
ausreiche. Man konne daher die Haftung der Strafverteidiger
zumindest auf grobe Fahrléssigkeit beschrinken. Eine Orien-
tierung an dem verfassungsrechtlich gebotenen Strafverteidi-
gerprivileg bei der Geldwische (§ 261 Abs. 6 S. 2 StGB), das
eine Leichtfertigkeitsstratbarkeit ausschliefit, lehnt der Bericht
(S. 87) unter Hinweis auf den ,,Unterschied zwischen einer
drohenden Strafbarkeit ... und einer bloflen finanziellen Haf-
tung® ab (anders Schwerdtfeger / Babucke, wistra 2023, 98 ff.).

Relativ kurz erértert (S. 455, 497) wird die Anderung der Rege-
lung zur Wertersatzeinziehung (einschliefSlich bei ersparten
Aufwendungen) in § 73b Abs. 2 StGB. Hier soll das Merkmal
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~etwas® die Formulierung ,.einen Gegenstand® ersetzen, auf die
sich der BGH bei seiner Ablehnung einer Drittabschépfung
von verschobenen ersparten Aufwendungen stiitzt (BGH,
Beschl. v. 22.8.2022 - 1 StR 187/22, wistra 2023, 289 mit Anm.
Rettke; Rettke, NZWiSt 2024, 353; LG Niirnberg-Fiirth, Beschl.
v. 1.2.2024 - 18 Qs 19/23, NZWiSt 2024, 377). Eine Folgednde-
rung dazu findet sich in § 73c Abs. 3 StGB-E (s. unten 6.):

§ 73b StGB-E Einziehung von Tatertrigen bei Dritten

(1) Die Anordnung der Einziehung nach den §$ 73 und 73a richtet sich gegen
einen anderen, der nicht Téter oder Teilnehmer ist (Dritter), wenn

1. er durch oder fiir die Tat etwas erlangt hat und der Téter oder Teilnehmer
rechtlich oder faktisch fir ihn gehandelt hat,

2. ihm das Erlangte
a) unentgeltlich oder ohne rechtlichen Grund iibertragen wurde oder

b) iibertragen wurde und er erkannt hat oder hitte erkennen miissen, dass
das Erlangte aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt,

3. das Erlangte auf ihn
a) als Erbe tibergegangen ist,

b) als Pflichtteilsberechtigter oder Vermichtnisnehmer iibertragen worden
ist oder

c) als Gesamtrechtsnachfolger oder aufgrund einer partiellen Gesamtrechts-
nachfolge durch Aufspaltung nach dem Umwandlungsgesetz iibergegangen
ist.

Satz 1 Nr. 2 und 3 findet keine Anwendung, wenn das Erlangte zuvor einem
Dritten, der nicht erkannt hat oder hitte erkennen miissen, dass das Erlangte
aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt, entgeltlich und mit rechtlichem Grund
iibertragen wurde. Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b findet auf einen Strafverteidiger, der
ein Honorar fiir seine Tdtigkeit annimmt, nur dann Anwendung, wenn er zu-
mindest leichtfertig verkannt hat, dass das Erlangte aus einer rechtswidrigen Tat
herriihrt.

(2) Erlangt der Dritte unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder
Nr. 3 etwas, das dem Wert des Erlangten entspricht, so ordnet das Gericht auch
dessen Einziehung an.

(3) Erlangt der Dritte unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder
Nr. 3 Surrogate oder gezogene Nutzungen, so ordnet das Gericht auch deren Ein-
ziehung an.

(4) § 73 Abs. 4 und 5 gelten entsprechend.

(5) Eine Einziehung nach den vorstehenden Absitzen erfolgt unabhdngig von ei-
nem Bereicherungszusammenhang.

6. Wertersatzeinziehung

Der Bericht (S. 45 ff.) schldgt vor, dass auch der Wertersatz
von Surrogaten eingezogen werden konnen soll, um auch auf
diesem Weg, mit inkriminiertem Vermogen erwirtschaftete In-
vestitionsgewinne abzuschépfen. Dazu soll § 73¢ StGB kom-
plett neu gefasst werden. Ob das Gericht den Wertersatz fiir
das urspriinglich Erlangte oder stattdessen das (Folge-)Surro-
gat bzw. dessen Wertersatz einzieht, stehe in seinem Ermessen
(S. 46). Die Regelung will ,,alle Moglichkeiten [eroffnen], bei
mehreren Re-Investitionen inkriminierten Vermogens jeweils
den hochsten erwirtschafteten Wert einzuziehen® (S. 47). Tau-
sche ein Dealer ein zunidchst mit Drogengeldern gekauftes
Auto gegen ein hoherwertiges Exemplar ein, so solle zukiinftig
dieses Folgesurrogat oder (wenn nicht mehr vorhanden) der
Wertersatz eingezogen werden konnen (S. 43). Erhohe sich der
Wert eines Surrogats durch Einbringung von Legalvermogen,
so stehe es nach dem neuen § 73¢ Abs. 1 S. 2 StGB im Ermes-
sen des Gerichts, nur den Wert des urspriinglich Erlangten
einzuziehen (S. 47). Auch bei Nutzungen soll zukiinftig eine
Wertersatzeinziehung moglich sein (Abs. 3).

§ 73c¢ StGB-E Einziehung des Wertes von Tatertrigen

(1) Ist die Einziehung des Taterlangten oder des Tatlohnes wegen der Beschaffen-
heit oder aus einem anderen Grund nicht maglich, so ordnet das Gericht die Ein-
ziehung eines dem Wert entsprechenden Geldbetrages an. Anstelle des Wertes
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kann das Gericht die Einziehung eines Surrogats oder, soweit dessen Einziehung
wegen der Beschaffenheit oder aus einem anderen Grund nicht maéglich ist, des
Wertes eines Surrogats anordnen.

(2) Eine Anordnung von Wertersatz trifft das Gericht auch neben der Einziehung
des Taterlangten oder des Tatlohnes, soweit sich dessen Wert verringert hat. Ne-
ben der Einziehung eines Surrogats kann das Gericht eine Anordnung von Wert-
ersatz treffen, soweit dessen Wert hinter seinem urspriinglichen Wert, hinter dem
Wert des zundchst Erlangten oder eines friiheren Surrogats zuriickbleibt.

(3) Wird in den Fiillen des § 73 Abs. 3 und 73b Abs. 2 etwas iibertragen, das den
Wert des Erlangten iibersteigt, so ordnet das Gericht die Einziehung des Wertes
des Erlangten an.

(4) Fiir gezogene Nutzungen gelten Abs. 1 bis Abs. 3 entsprechend.

1. Befriedigung von Verletztenanspriichen

Nach der Neuregelung von § 73e StGB (S. 100 ff.) soll eine Ein-
ziehung gegen denjenigen ausgeschlossen sein, der den An-
spruch des Verletzten aus der Tat auf Riickgewdhr des Erlang-
ten befriedigt. Befriedigung soll insbesondere bei Leistung und
Aufrechnung eintreten, nicht aber bei Verjahrung oder bei ei-
nem Verzicht im Rahmen eines Vergleichs. Damit werde das
»Institut der strafrechtlichen Einziehung mafivoll von der Dis-
positionsfreiheit des Verletzten entkoppelt, S. 108). Der Ver-
zicht des Verletzten solle aber nicht voéllig irrelevant sein, son-
dern ein Absehen von der Einziehung erméglichen (neuer
§ 421 Abs. 1 S. 2 StPO-E, S. 109).

In den Fillen von Handelsketten (etwa von Dieb und Hehler)
soll nach der vorgeschlagenen Anderung von § 73e StGB die
Befriedigung von Verletztenanspriichen (etwa Riickgabe des
Diebesguts durch den Hehler an den Verletzten) nur noch die
Einziehung auf der jeweiligen Handelsstufe (im Beispiel also
gegen den Hehler wegen seiner Hehlereitat ausschlieflen; § 73
Abs. 2 StGB-E, S. 99 ff.). Ziel der Regelung solle alleine die
Vermeidung einer Doppelbelastung des Einziehungsadressaten
durch den Staat und den Geschadigten sein. Zu einer Doppel-
belastung komme es aber nicht, wenn der Dieb sich zwar Ein-
ziehungs-, aber keinen Verletztenanspriichen mehr gegeniiber-
sehe. Dies entspreche auch dem Ergebnis bei Handelsketten
mit Betdubungsmitteln, wo es keine Geschéddigten gebe und
immer bei allen an der Handelskette Beteiligten eingezogen
werde. Bei einer Gesamtschuld von mehreren Tatbeteiligten
erstrecke sich der Einziehungsausschluss auf Tatbeteiligte, die
denselben Tatertrag oder denselben Tatlohn (bzw. das jeweili-
ge Surrogat) erlangt haben. Behélt der Mittiter einer Diebes-
bande die Beute und zahlt er den Anteil seiner Mittdter mit Le-
galvermogen aus (= Surrogate), so befreit die Riickgabe des
Diebesguts ebenfalls die Mittdter, nicht allerdings den Gehil-
fen, der Tatlohn aus Legalvermdgen erhalten hat (S. 103 f,
111 ff. unter Hinweis auf den ,,Steuerberaterlohn“ in Cum/Ex-
Fillen). Bei Zahlungen von Dritten (,Grofimutter zahlt den
Betrag zuriick, um den ihr Enkel den Verletzten betrogen hat®)
greife ebenso ein Einziehungsausschluss (§ 73e Abs. 4 StGB-E)
wie in dem Fall, dass der Verletzte einen Vermogenswert auf-
grund strafprozessualer Mafinahmen zuriickerhalt (§ 73e
Abs. 4 StGB-E, § 267 BGB). § 73e Abs. 2 StGB (Entreicherung
des Dritten) bleibt inhaltlich unveréndert. Folgednderungen
sind in §$ 459g, 459h StPO vorgesehen (S. 105 ft.).

§ 73e StGB-E Ausnahmen von der Einziehung

(1) Die Anordnung der Einziehung ist gegen denjenigen in der Hohe ausgeschlos-
sen, in der er den Anspruch des Verletzten aus der Tat auf Riickgewdhr des Er-
langten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten oder auf Herausgabe des Surro-
gates befriedigt.



wistra

(2) Der Ausschluss der Einziehung nach Abs. 1 erstreckt sich auf andere, soweit
diese

a) entweder nach § 73 Abs. 1 durch dieselbe Tat dasselbe Taterlangte
b) oder nach § 73 Abs. 2 fiir dieselbe Tat denselben Tatlohn

erlangt haben. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Fille des § 73 Abs. 3 sowie fiir
Surrogate des Erlangten und hieraus gezogene Nutzungen.

(3) In den Fillen des § 73b ist die Einziehung dariiber hinaus ausgeschlossen, so-
weit der Wert des Erlangten zur Zeit der Anordnung nicht mehr im Vermdigen
des Dritten vorhanden ist, es sei denn, diesem waren die Umstinde, welche die
Anordnung der Einziehung gegen den Titer oder Teilnehmer ansonsten zugelas-
sen hdtten, zum Zeitpunkt des Wegfalls der Bereicherung bekannt oder infolge
von Leichtfertigkeit unbekannt.

(4) Abs. 1 bis 3 gelten fiir die Flle des § 267 BGB entsprechend.

(5) Die Riickgewdhr des Erlangten nach § 111n Abs. 2 StPO gilt als Befriedigung
1.8.d. Abs. 1 bis 3 durch den letzten Gewahrsamsinhaber.

8. Einziehung ohne vorherige Verurteilung

Eine Einziehung nach § 76a Abs. 1 StGB soll auch dann noch
moglich sein, wenn das Gericht bei einer vorangegangenen
Verurteilung die Einziehungsentscheidung vergessen hat
(S. 127 ff.). Nur wenn das rechtskriftige Urteil ausdriicklich
tiber die Einziehung entschieden habe, sei eine Einziehung
nach § 76a Abs. 1 StGB gesperrt. Neben der Einfiigung von
»ausdriicklich® in § 76a Abs. 1 S. 3 StGB ist eine Folgednde-
rung in § 267 StPO vorgesehen, die zu Ausfithrungen im Ur-
teil tiber unterlassene Einziehungsentscheidungen verpflichtet
(S. 129). Eine entsprechende Regelung wird fiir die vergessene
Einziehung bei der Gesamtstrafenbildung vorgeschlagen ($ 460
StPO-E, S. 132 ftf.).

Weiter soll die Einziehung nach § 76a Abs. 2 StGB (Verjih-
rung) auch moglich sein, wenn in einem Verfahren des erwei-
terten Verfalls (§ 73a StGB) die Ankniipfungstat verjahrt und
deshalb nicht mehr im Wege einer Verurteilung eingezogen
werden kann (S. 141 ff.).

Bei § 76a Abs. 4 StGB schlégt der Bericht (S. 144 ff.) eine Er-
weiterung des Anlasstatenkatalogs (zumindest) um die Kor-
ruptionsdelikte des § 108e StGB sowie (wohl nur in besonders
schweren Fillen nach § 335 StGB) der §§ 332, 334 StGB vor.

Der Begriff der Sicherstellung in § 76a Abs. 4 S. 1 StGB soll
dahingehend klargestellt werden, dass es ausreicht, wenn zu-
ndchst nur formlos sichergestellt und nicht férmlich gem.
§ 111b StPO beschlagnahmt wird (S. 149 ff.).
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Bei der Verjihrungsregelung des § 76b StGB soll klargestellt
werden, dass die Verjahrung in den Fillen des § 76a Abs. 4
StGB mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem der sichergestellte
Vermogenswert in das Vermégen des Betroffenen gelangt ist.
Damit soll vermieden werden, dass etwa bei einer Sicherstel-
lung wegen eines Geldwéscheverdachts die Verjahrung schon
mit der nicht ndher konkretisierbaren Geldwischevortat zu
laufen beginnt. Vorgeschlagen wird daneben auch eine neue
Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung bei Vermogensar-
rest (§ 78¢c Abs. 1 Nr. 4 StGB-E, S. 155 ff.).

9. Jugendstrafrecht

Durch einen neuen § 6a JGG soll von der Wertersatzeinzie-
hung abgesehen werden kénnen, soweit dies unter Berticksich-
tigung des Ziels des Jugendstrafrechts (§ 2 Abs. 1) geboten er-
scheint (S. 406 ff.). Die schon vorhandene Moglichkeit, aus
Verhéltnismafigkeitsgriinden von der Einziehung abzusehen
(§ 431 Abs. 1 Nr. 3 StPO), biete ebenso wenig wie die vollstre-
ckungsrechtliche Losung tiber § 459g Abs. 5 StPO hinreichen-
den Schutz vor potentiell entwicklungsschadlichen Auswirkun-
gen der Wertersatzeinziehung auf Jugendliche.

10. Verfahrensrecht

Mit einer Anderung von § 435 StPO soll der Ubergang ins
selbstandige Einziehungsverfahren in der Hauptverhandlung
erleichtert werden (S. 300). Auflerdem werden Anderungen
bzw. gesetzliche Klarstellungen fiir das objektive Einziehungs-
verfahren, insbesondere zur ortlichen Zustindigkeit der Ge-
richte (S. 277 ff.), zum bislang stets erforderlichen Er6ffnungs-
beschluss (S. 290 ff.), zur Verfahrensbeteiligung und zur Be-
weislastumkehr im Nachverfahren (S. 327) sowie zur Verwer-
tung von Ermittlungsergebnissen im objektiven Verfahren.
Weiter spricht sich der Bericht fiir Moglichkeit aus, eine selb-
stindige Einziehung begleitend zu einem im Ubrigen beantrag-
ten Strafbefehl anzuordnen (S. 323 ff.).

Der Text gibt ausschliefilich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.

© C. F. Miiller GmbH
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Anderung des Aulsenwirtschaftsgesetzes

Die Bundesregierung hat am 9.10.2024 ihren Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Aufenwirtschaftsgesetzes (AWG)
und anderer Rechtsvorschriften beschlossen und dem Bundes-
rat zugeleitet (BR-Drucks. 498/24). Die Neuregelungen sollen
die EU-Richtlinie 2024/1226 zur Definition von Straftatbestin-
den und Sanktionen bei Verstof gegen restriktive Mafinahmen
der Union (Richtlinie Sanktionsstrafrecht) umsetzen. Die Frist
dafir lauft am 20.5.2025 ab (Art. 20 Richtlinie Sanktionsstraf-
recht); an diesem Tag soll das Gesetz in Kraft treten (Art. 6
Abs. 1).

Zur Richtlinie Sanktionsstrafrecht s. Bernardini, EuCLR 2024,
4; Busch, wistra 2023, Register 31, wistra 2024 Heft 3, R11,
Heft 7, R8; Pelz, ZASA 2024, 579; Wolf/Ackermann, jurisPR-
Compl 5/2024 Anm. 5; zu den Russlandsanktionen s. Herr-
mann/Abel, EuZW 2024, 589.

Der Gesetzentwurf hdlt an der bisherigen Regelungstechnik
fest und arbeitet mit Blankettvorschriften, die die Vorausset-
zungen der Ahndbarkeit bereits selbst umschreiben und ledig-
lich zur naheren Konkretisierung auf sanktionsrechtliche Ge-
und Verbote verweisen. Wesentliche Anderungen sind die An-
passung und Erginzung der Straftatbestinde des § 18 AWG
einschlieSlich einer Stratbewehrung von Umgehungshandlun-
gen und von Verstéflen gegen Meldepflichten, die Schaffung
eines besonders schweren Falls von Sanktionsverstoflen und ei-
nes Straftatbestands der Einreiseermdglichung sowie die Anhe-
bung der Verbandsgeldbufle (§ 30 OWIiG) fiir einschlagige
Straftaten auf bis zu 40 Mio. Euro.

1. Straftatbestande

Der Regierungsentwurf will § 18 Abs. 1 AWG wie folgt neu
fassen:

(1) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer
gegen eine unmittelbar geltende Vorschrift in einem Rechtsakt der Europdi-
schen Gemeinschaft oder der Europiischen Union verstof3t, der der Durchfiih-
rung einer vom Rat der Européischen Union im Bereich der Gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmafinah-
me dient, indem er

1. einem dort genannten Verbot

a) des Handels mit Giitern, der Einfuhr, Ausfuhr, Verbringung, Lieferung,
Durchfuhr, Weitergabe oder Beforderung von Giitern oder des Verkaufs
oder Kaufs von Giitern,

b) der Erbringung technischer Hilfe, eines Vermittlungsdienstes, einer Ver-
sicherung oder einer sonstigen Dienstleistung fiir eine in Buchstabe a ge-
nannte Handlung oder dort genannte Giiter,

c) der Bereitstellung eines Finanzmittels, einer Finanzhilfe oder eines Kryp-
to-Wallets, der Erbringung eines Ratingdienstes, einer Investitionsdienst-
leistung, des Wertpapierhandels, des Handels mit Geldmarktinstrumenten
oder einer sonstigen Wertpapier- oder Finanzdienstleistung, einer Trans-
aktion mit einer Zentralbank oder juristischen Person, Organisation oder
Einrichtung, die im Namen oder auf Anweisung einer Zentralbank han-
delt, oder der Ausiibung einer sonstigen Finanztatigkeit,

d) der Erbringung einer Rechtsberatung, Public-Relations-Beratung, Wirt-
schaftspriifung, Buchfithrung, Steuerberatung, Unternehmens- oder Ma-
nagementberatung, IT-Beratung, eines Vertrauensdienstes, einer Sende-,
Ubertragungs-, Verbreitungs- oder sonstigen Rundfunkdienstleistung-, ei-
ner Architektur- oder Ingenieursdienstleistung oder einer gleichartigen
Dienstleistung,

e) des Abschlusses oder der Fortfiihrung eines Miet- oder Pachtvertrags-,
oder einer sonstigen Transaktion mit einem Drittstaat, mit einer Einrich-

tung eines Drittstaats oder mit einer Organisation oder Einrichtung, die
sich im unmittelbaren oder mittelbaren Eigentum oder unter der unmit-
telbaren oder mittelbaren Kontrolle eines Drittstaats oder einer Einrich-
tung eines Drittstaats befindet,

f) der Vergabe eines offentlichen Auftrags oder einer Konzession an einen
Drittstaat, an eine Einrichtung eines Drittstaats oder an eine Organisation
oder Einrichtung, die sich im unmittelbaren oder mittelbaren Eigentum
oder unter der unmittelbaren oder mittelbaren Kontrolle eines Drittstaats
oder einer Einrichtung eines Drittstaats befindet, oder der Fortfithrung ei-
nes solchen Auftrags oder einer solchen Konzession,

g) der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens oder einer sonstigen In-
vestition oder

h) der Bereitstellung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen,
zuwiderhandelt,
2. einer dort genannten Pflicht zur Verhinderung

a) der Bewegung, des Transfers, der Verdnderung oder der Verwendung von
Geldern,

b) des Zugangs von Geldern,
¢) des Einsatzes von Geldern in einer Weise, die
aa) die Hohe, die Belegenheit, das Eigentum, den Besitz, eine Eigenschaft
oder die Zweckbestimmung der Gelder verandert, oder
bb) eine Verdnderung bewirkt, die eine Nutzung der Gelder ermdoglicht,
oder

d) der Verwendung von wirtschaftlichen Ressourcen fiir den Erwerb von
Geldern, Giitern oder Dienstleistungen

zuwiderhandelt.

3. einem dort genannten Verbot der Umgehung einer in Nr. 2 genannten
Pflicht zuwiderhandelt, indem er

a) Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, auf die sich eine in Nr. 2 genannte
Pflicht bezieht, verwendet oder an einen Dritten transferiert oder iiber sol-
che Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen in sonstiger Weise verfiigt, um
diese Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen zu verschleiern, oder

b) eine falsche oder irrefithrende Information zur Verschleierung des Eigen-
tiimers oder des Begiinstigten von Geldern oder wirtschaftlichen Ressour-
cen, auf die sich eine in Nr. 2 genannte Pflicht bezieht, bereitstellt oder ...

Abs. 1 Nr. 4 der Vorschrift bewehrt die schon in Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a bis h umschriebenen Tathandlungen fiir den Fall,
dass diese gegen Genehmigungspflichten verstoflen. Die
Abs. 1a bis 5 bleiben (ebenso wie die Abs. 5b, 6, 7, 8 und 10)
unverdndert. Abs. 5a soll folgende neue Fassung erhalten:
(5a) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
gegen eine unmittelbar geltende Vorschrift in einem Rechtsakt der Europai-
schen Gemeinschaft oder der Européischen Union verstofit, der der Durchfiih-
rung einer vom Rat der Europdischen Union im Bereich der Gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmafinah-
me dient, indem er
1. eine Meldung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen, auf die sich
eine in Abs. 1 Nr. 2 genannte Pflicht bezieht und die in seinem Eigentum
oder Besitz stehen oder von ihm gehalten oder kontrolliert werden, der in
dem Rechtsakt genannten zustindigen Verwaltungsbehérde nicht, nicht
richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig macht oder
2. eine in Ausiibung einer Berufspflicht erlangte Information iiber Gelder
oder wirtschaftliche Ressourcen, auf die sich eine in Abs. 1 Nr. 2 genannte
Pflicht bezieht, der in dem Rechtsakt genannten zustindigen Verwaltungs-
behorde nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig tibermit-
telt.

a) Verstolbe gegen sektorale Sanktionen (Art. 1
Nr. 3; S 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis g AWG-E)

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AWG-E soll Art. 3(1)(e) Richtlinie
Sanktionsstrafrecht umsetzen, der eine Strafbewehrung von
Verstof3en gegen Ein- und Ausfuhrverbote verlangt. Zu den
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bisher schon in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AWG geregelten
Strafbarkeiten kommt als Auffangtatbestand der Verstof3 gegen
Handelsverbote hinzu und es wird das Beférderungsverbot
ausdriicklich genannt (RegE, S. 15). § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
AWG-E bewehrt Verstofle gegen warenbezogene Dienstleis-
tungsverbote (RegE, S. 15) und setzt ebenfalls Art. 3(1)(e)
Richtlinie Sanktionsstrafrecht um.

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AWG-E stellt Verstof3e gegen Fi-
nanzdienstleistungsverbote unter Strafe und setzt Art. 3(1)(f)
Richtlinie Sanktionsstrafrecht um. Die Einbeziehung sonstiger
Finanzdienstleistungen und sonstiger Finanztitigkeiten soll
Verstof3e gegen sanktionsrechtliche Verbote im Finanzbereich
umfassend abdecken (RegE, S. 16). Teilweise waren diese Ver-
stofle bislang nur gem. § 82 AWV mit Geldbufle bewehrt und
werden jetzt zu Straftaten hochgestuft (RegE, S. 16; zu den
Folgednderungen in der AWV s. Art. 2).

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d AWG-E soll Art. 3(1)(g) der Richt-
linie Sanktionsstrafrecht Rechnung tragen, der eine Ponalisie-
rung bei Verstéflen gegen sonstige, nicht in Buchst. f genann-
ten Dienstleistungsverbote vorgibt. Aus Transparenzgriinden
(RegE, S. 16) nennt die Neuregelung einige konkrete Beispiele
fir sonstige Dienstleistungen wie Rechtsberatung, Wirt-
schaftspriffung und Steuerberatung. Erfasst sind zudem aber
auch alle ,gleichartigen Dienstleistungen®. Bei den ,Vertrau-
ensdiensten® soll es sich um Aufsichts- und Organfunktionen
gem. Art. 5aa(la)(1b) der Verordnung (EU) 833/2014 handeln
(Pelz, ZASA 2024, 579, 582).

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e AWG-E ponalisiert den Verstof§
gegen sonstige Transaktionsverbote und nennt ausdriicklich
Verstof3e gegen Miet- und Pachtverbote. Solche Verbote sind
z.B. in Art. 20(1) Verordnung (EU) 833/2014 vorgesehen und
bisher nur mit Geldbufle bewehrt (s. § 82 Abs. 12 Nr. 6, 7
AWV, den Art. 2 Nr. 5 authebt; RegE, S. 16). Die Vorschrift
setzt Art. 3(1)(d) Richtlinie Sanktionsstrafrecht um (RegE, S.
16). Hintergrund der ausdriicklichen Nennung von Miet- und
Pachtvertrdgen soll der Fall um den Betrieb eines Hostels auf
dem Gelande der Botschaft Nordkoreas in Berlin sein (Pelz,
ZASA 2024, 579, 581). Die Vorschrift greift nur bei Trans-
aktionen mit Drittstaaten sowie diesen gleichgestellten Einrich-
tungen und Organisationen (RegE, S. 16), zu denen auch Kul-
tur- und Forschungseinrichtungen sowie staatliche Unterneh-
men und religiése Einrichtungen gehéren kénnen (Pelz, ZASA
2024, 579, 581); sie gilt also nicht bei Verboten von Trans-
aktionen mit gelisteten Privatpersonen (RegE, S. 16; s. Pelz,
ZASA 2024, 579, 580 £., der die Norm im Falle von Vermietun-
gen als eine ,,privilegierende lex specialis versteht).

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. f AWG-E dient wie Buchst. e der
Umsetzung von Art. 3(1)(d) Richtlinie Sanktionsstrafrecht
(RegE, S. 16) und ponalisiert die verbotene offentliche Auf-
trags- und Konzessionsvergabe an Drittstaaten und diesen
gleichgestellte Stellen. Die Vorschrift soll eine Sonderregelung
gegeniiber den warenbezogenen Tatbestinden in § 18 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a AWG-E sein, soweit es um die Vergabe 6ffent-
licher Kaufvertrige geht (Pelz, ZASA 2024, 579, 581; zur feh-
lenden Bewehrung von fahrldssigem Handeln s. bei 2.).

Die in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g AWG-E vorgesehene Straf-
bewehrung von Investitionsverboten ist bislang teilweise in
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AWG geregelt und wird aus syste-
matischen Griinden neu verortet, so dass sich Buchst. a nun-
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mehr auf Ein- und Ausfuhrverbote konzentriert (RegE, S. 16).
Da die neue Vorschrift fir samtliche Investitionsverbote gilt,
werden die bisherigen Ordnungswidrigkeitentatbestinde ge-
strichen (RegE, S. 16). Die Strafbewehrung gehe {iber die Vor-
gaben der Richtlinie Sanktionsstrafrecht hinaus, da Investiti-
onsverbote nicht im Katalog von Art. 3(1) enthalten seien (Re-
gE, S. 17). Verlangt werde von der Richtlinie aber eine Pénali-
sierung von verbotenen investitionsbezogenen Dienstleistun-
gen, deren Unrechtsgehalt mit verbotenen Investitionen ver-
gleichbar sei (RegE, S. 17).

b) Verstolbe gegen Finanzsanktionen (Art. 1 Nr. 3
Buchst. a; § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. h, Nr. 2
AWG-E)

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. h AWG-E enthilt eine Strafbeweh-
rung des Bereitstellungsverbots, die bisher in § 18 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a AWG verortet war. Sanktionssystematisch sei
das Bereitstellungsverbot aber den Individualsanktionen (den
sog. Listungen) zuzuordnen (RegE, S. 17). Die Regelung setzt
Art. 3(1)(a) Richtlinie Sanktionsstrafrecht um.

§ 18 Abs. 1 Nr. 2 AWG-E setzt Art. 3(1)(b) Richtlinie Sankti-
onsstrafrecht um, der eine Ponalisierung des versdumten ,,Ein-
frierens“ von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen von
gelisteten Personen verlangt. Der Tatbestand greift auf die De-
finition des ,,Einfrierens“ in Art. 2(5) Richtlinie Sanktionsstraf-
recht zuriick und bewehrt eine Verletzung der Pflicht zu ver-
hindern, dass Gelder und wirtschaftliche Ressourcen gelisteter
Personen verwendet werden. Diese Umformulierung des bis-
lang in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AWG enthaltenen Ver-
fiigungsverbots stelle lediglich eine redaktionelle Klarstellung
dar, ohne den Tatbestand substantiell zu verindern (RegE,
S. 17). Anders als der strafrechtliche Sprachgebrauch nahelegt,
bedarf das ,Einfrieren® keiner Verwaltungshandlung (RegE,
S. 18), sondern meint die von Gesetzes wegen bestehende
Pflicht, den Zugrift gelisteter Personen auf Gelder zu verhin-
dern. Die Begriindung stellt zudem klar, dass Jedermann
Normadressat sein konne und die Strafandrohung auch die ge-
listete Person selbst treffe (zu dieser im RefE noch offengelas-
senen Frage s. Pelz, ZASA 2024, 579, 580).

c) Verstole gegen Umgehungsverbote (Art. 1
Nr. 3 Buchst. a; S 18 Abs. 1 Nr. 3 AWG-E)

§ 18 Abs. 1 Nr. 3 AWG-E ponalisiert die Verfiigung iiber ein-
gefrorene Gelder und wirtschaftliche Ressourcen (Buchst. a)
sowie falsche oder irrefithrende Informationen (Buchst. b),
wenn damit die Gelder bzw. wirtschaftlichen Ressourcen oder
deren Eigentiimer oder Beglinstigte verschleiert werden sollen.
Die Regelung setze die in Art. 3(1)(h)(i)(ii) Richtlinie Sankti-
onsstrafrecht genannte Konkretisierungen des in simtlichen
EU-Sanktionsverordnungen enthaltenen allgemeinen Umge-
hungsverbots um (RegE, S. 18). Das ,generische sanktions-
rechtliche Umgehungsverbot® sei fiir eine Strafbewehrung zu
unbestimmt. Die beiden Tatbestandsvarianten konkretisierten
das Umgehungsverbots aber so, dass dieses einer Kriminalisie-
rung zuginglich werde (RegE, S. 18; zu dem ,,schillernden und
konturlosen Begriff der Umgehung® s. Pelz, ZASA 2024,
S. 579, 582). Dabei soll Buchst. a (Verfiigung, um Gelder oder
Ressourcen zu verschleiern) Verschleierungskonstellationen
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erfassen, die nicht bereits als Verstofy gegen das ,Einfrieren®
(§ 18 Abs. 1 Nr. 2 AWG-E) mit Strafe bedroht seien. Das sei
bei wirtschaftlichen Ressourcen denkbar, bei denen das Ein-
friergebot (anders als bei Geldern) nicht jegliche Verwendung
verbiete. Mit § 18 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a AWG-E werde nun
jede Verwendung strafbar, soweit sie mit Verschleierungs-
absicht durchgefithrt werde (RegE, S. 18 f.; kritisch dazu Pelz,
ZASA 2024, S. 579, 582).

Buchst. b erfasst Konstellationen, in denen jemand falsche
oder irrefithrende Informationen, einschliefllich unvollstandi-
ger Informationen, verbreitet, um den eigentlichen Eigentiimer
oder Begiinstigten von Geldern oder wirtschaftlichen Ressour-
cen zu verschleiern (RegE, S. 19). Wihrend die Begriindung
mit Art. 3(1)(h)(ii) Richtlinie Sanktionsstrafrecht vom ,,eigent-
lichen Eigentiimer® spricht (der dem wirtschaftlich Berechtig-
ten des § 3 Abs. 1 GwG &hneln diirfte), nennt der Tatbestand
nur den ,Eigentiimer®. Gegeniiber wem die falschen oder irre-
fihrenden Informationen bereitgestellt werden und ob die in-
tendierte Verschleierung gelingt, ist unerheblich. Die Begriin-
dung hebt hervor, dass die Strafbewehrung von (schriftlichen)
Liigen tber die Eigentiimer- oder Besitzereigenschaft von Gel-
dern oder wirtschaftlichen Ressourcen als Vergehenstatbestand
mit einer erhéhten Mindeststrafe eine im gesamten Neben-
strafrecht auflergewohnlich hohe Sanktion darstelle und es
»daher an dieser Stelle unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nisméfligkeit zwingend erforderlich [sei], den Straftatbestand
so eng wie unionsrechtlich moglich zu fassen® (RegE, S. 19; zur
Versuchsstrafbarkeit s. bei 3.; zu den weiteren Verschleierungs-
tatbestinden des Art. 3[1][h][iii][iv] Richtlinie Sanktionsstraf-
recht s. bei e).

d) Verstolbe gegen Genehmigungspflichten
(Art. 1 Nr. 3 Buchst. a; S 18 Abs. 1 Nr. 4 AWG-E)

§ 18 Abs. 1 Nr. 4 AWG-E bedroht den Verstof$ gegen Geneh-
migungspflichten mit Strafe. Die bisher in § 18 Abs. 1 Nr. 2
AWG enthaltene Regelung wird dabei den Anderungen in § 18
Abs. 1 Nr. 1 AWG-E entsprechend angepasst (RegE, S. 19;
Folgeanderung in Art. 1 Nr. 3 Buchst. f, § 18 Abs. 9 AWG-E).

e) Verstolbe gegen Meldepflichten (Art. 1 Nr. 3
Buchst. b; S 18 Abs. 5a AWG-E)

Die Regelung setzt die (weiteren) Umgehungstatbestinde in
Art. 3(1)(h)(iii)(iv) Richtlinie Sanktionsstrafrecht um (RegE,
S. 19). Der neue Tatbestand bewehrt in seiner Nr. 1 die Pflicht
von gelisteten Personen zur Meldung ihrer Gelder und wirt-
schaftlichen Ressourcen. Er erstreckt die bisher auf den Ver-
stoff gegen Meldepflichten nach der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 beschrinkte Strafbarkeit auf simtliche EU-Mel-
depflichten von gelisteten Personen (RegE, S. 19; zu den ergin-
zenden nationalen Meldepflichten s. § 10 SanktDG; Busch, wi-
stra 2022, Register 67, 71).

Die Nr. 2 gilt fiir Verstofle gegen die Pflicht, Informationen
zur Umsetzung einer Sanktionsmafinahme (insbesondere In-
formationen tiber mogliche Sanktionsverstéfle) an die zustan-
digen Stellen zu melden, die jedermann trifft, sofern Informa-
tionen in Ausiibung einer Berufspflicht erlangt werden und
einzufrierende Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen betref-
fen (RegE, S. 19). Die bisherige Bufigeldbewehrung von Mel-
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depflichtverstoflen (§ 19 Abs. 5 AWG), die keinen einschran-
kenden Berufspflichtenbezug vorsieht, stehe zukiinftig ,auf-
grund von Spezialitdt in Gesetzeskonkurrenz zu § 19 Absatz 5
Nummer 1 AWG® und kénne daher unverdndert fortgelten
(RegE, S. 19). Nicht bestraft werden unter der neuen Nr. 2
rechtsberatende Berufsgeheimnistriger, soweit ihnen die an
sich zu meldende Information in dieser Eigenschaft anvertraut
oder bekannt wird (§ 18 Abs. 13 AWG-E, RegE, S. 20). Der in
§ 18 Abs. 13 AWG fiir den geltenden § 18 Abs. 5a AWG bisher
vorgesehene Strafausschliefungsgrund der freiwilligen Nach-
holung einer Meldung entfillt, da er mit der Richtlinie nicht
vereinbar sei (RegE, S. 21).

f) Verstolbe gegen Einreiseverhote (Art. 4; S 14
Abs. 3, SS 95a, 98 Abs. 7, 8 AufenthG-E)

Zur Umsetzung von Art. 3(1)(c) Richtlinie Sanktionsstrafrecht
soll es ein neuer § 14 Abs. 3 AufenthG-E verbieten, einem ge-
listeten Auslinder die Einreise in oder die Durchreise durch
das Bundesgebiet zu ermoglichen. Verstofle soll ein neuer
§ 95a AufenthG-E mit Strafe bewehren. Die einreisende gelis-
tete Person soll selbst nicht Tédter der neuen Straftat sein kon-
nen (RegE, S. 25).

2. Vorsatz und Fahrlassigkeit

Die Straftaten nach § 18 AWG setzen weiterhin grundsitzlich
vorsitzliches Handeln voraus. Bei dem Umgehungstatbestand
des § 18 Abs. 1 Nr. 3 AWG-E ist nach der Begriindung Ver-
schleierungsabsicht erforderlich (RegE, S. 19; s. Pelz, ZASA
2024, 579, 583). Eine Ausnahme von der ausschliefflichen Vor-
satzstrafbarkeit gilt nur fiir Verstofle gegen Ausfuhrverbote
(§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, b, Nr. 4 Buchst. a, b AWG-E), die
nach dem neuen § 18 Abs. 828 AWG-E auch bei Leichtfertigkeit
strafbar sind - allerdings nur, sofern es sich um Riistungs-
oder Dual-Use-Giiter handelt (Art. 1 Nr. 3 Buchst. e; RegE,
S. 20). Diese Leichtfertigkeitsstrafbarkeit schreibt Art. 3(3)
Richtlinie Sanktionsstrafrecht vor (RegE, S. 20).

Die fahrldssige Begehungsweise ist in den Féllen des § 18
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis e, g, h, Nr. 2, 4 Buchst. a bis e, g, h
sowie Abs. 3, 4 und 5 AWG-E eine Ordnungswidrigkeit (Art. 1
Nr. 4, § 19 Abs. 1 Nr. 1 AWG-E). Bei blofler Fahrlassigkeit
nicht bewehrt sind dagegen Meldepflichtverstéfie (§ 18 Abs. 5a
AWG-E) sowie die verbotene offentliche Auftragsvergabe an
staatliche Stellen (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. f, Nr. 4 Buchst. f
AWG-E). Eine Ahndung erscheine in Féllen der offentlichen
Auftragsvergabe unangemessen, ,da fahrlassige Pflichtverlet-
zungen in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes ohnehin bereits
heute durch eigene Strafbewehrungen belegt® seien (RegE,
S. 21). Bei Meldepflichten kénnten durch eine Bufigeldbeweh-
rung auch fahrldssige Verstof3e gegen den strafbewehrten Teil
der Jedermannspflicht (§ 18 Abs. 5a Nr. 2 AWG-E) mit Geld-
bufle bis zu 500.000 Euro geahndet werden, was wegen des ge-
ringfiigigen Unrechts unangemessen erscheine (RegE, S. 21).

3. Versuch (Art. 1 Nr. 3 Buchst. c; S 18 Abs. 6
AWG-E)

Der Versuch soll in den Fillen des § 18 Abs. 1 Nr. 1, 3, 4,
Abs. 1a bis 5 und Abs. 5b AWG-E strafbar sein (§ 18 Abs. 6
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AWG-E). Damit ist auch bereits der mit Verschleierungs-
absicht vorgenommene Versuch von Vermogensverfiigungen
oder Falschangaben (Umgehungstatbestand gem. § 18 Abs. 1
Nr. 3 AWG-E) strafbar, wie dies in Art. 4(2) Richtlinie Sankti-
onsstrafrecht vorgegeben ist. Der Versuch der verbotenen Ein-
bzw. Durchreiseermdglichung wird ebenfalls strafbar (§ 95a
Abs. 2 AufenthG-E).

4, Strafausschluss bei humanitarer Hilfe (Art. 1
Nr. 3 Buchst. g; S 18 Abs. 11 AWG-E) und Weg-
fall der Schonfrist (Art. 18 Abs. 11 AWG)

Im Einklang mit Art. 3(5) Richtlinie Sanktionsstrafrecht sind
humanitire Hilfe fiir bediirftige Personen und Tétigkeiten zur
Unterstiitzung grundlegender menschlicher Bediirfnisse von
der Strafbarkeit ausgeschlossen. Dabei sind die Grundsétze der
Unparteilichkeit, Menschlichkeit, Neutralitit und Unabhangig-
keit und des humanitiren Volkerrechts einzuhalten, so dass
»Vermogenstransfers an Terroristen auch bei Bediirftigkeit
des Empfingers strafbar bleiben (RegE, S. 20; zur abweichen-
den Version des RefE s. Pelz, ZASA 2024, 579, 584).

Die im geltenden § 18 Abs. 11 AWG vorgesehene Schonfrist
will der Gesetzentwurf streichen, da sie mit der Richtlinie nicht
vereinbar sei (RegE, S. 11). Nach der bisherigen Regelung wird
nach § 18 Abs. 1, 6 bis 8, 10 AWG nicht bestraft, wer bis zum
Ablauf des zweiten Werktages handelt, der auf die Veroffent-
lichung eines einschlagigen EU-Rechtsakts folgt, und von ei-
nem Verbot oder von einem Genehmigungserfordernis zum
Zeitpunkt der Tat keine Kenntnis hat.

5. Rechtsfolgen

Taten nach § 18 Abs. 1 AWG-E sind wie bisher mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bedroht. Verstofle ge-
gen Meldepflichten (§ 18 Abs. 52 AWG-E) werden mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe geahndet. Der Leichtfer-
tigkeitstatbestand des neuen § 18 Abs. 8a AWG-E sieht Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor. Fiir besonders
schwere Fille von Verstoflen gegen Ein- und Ausfuhrverbote
(§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 4 Buchst. a AWG-E) sieht ein
neuer § 18 Abs. 6a AWG-E (Art. 1 Nr. 3 Buchst. d) Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor. Als Regelbei-
spiele nennt die Vorschrift in Nr. 1 die Verschleierung von Ver-
stoflen durch unvollstindige oder unrichtige Angaben gegeniiber
einer Offentlichen Stelle beziiglich eines Warenvorgangs und in
Nr. 2 die Nutzung einer Drittstaat-Gesellschaft, auf die der Téter
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiibt
(kritisch dazu Pelz, ZASA 2024, 579, 585). Die Verbrechenstat-
bestinde in § 18 Abs. 7, 8 AWG bleiben unverdndert.

Nach der Richtlinie Sanktionsstrafrecht wire es zuléssig, die
fir die Delikte nach Art. 3(1)(a)(b)(d) bis (i) vorgegebenen
Mindesthochststrafen erst ab einem Schwellenwert von
100.000 Euro anzudrohen. Von dieser Abstufungsmoglichkeit
will der RegE aber keinen Gebrauch machen, da sie ,dem
AWG fremd und nicht umsetzbar® sei (RegE, S. 10 £.).

Die Verbandsgeldbufle (§ 30 OWiG) soll bei Straftaten nach
§ 18 Abs. 1 AWG-E und § 95a AufenthG-E sowie bei Auf-
sichtspflichtverletzungen (§ 130 OWiG), die zu solchen Straf-
taten fithren, zukiinftig nicht 10, sondern 40 Mio. Euro betra-
gen (§ 19 Abs. 7, 8 AWG-E, § 98 Abs. 7, 8 AufenthG-E). Da-
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durch wird Art. 7(2) Richtlinie Sanktionsstrafrecht umgesetzt,
der fiir Straftaten und Aufsichtspflichtverletzungen gilt (Art. 6
[2], 7[2]) und den Mitgliedstaaten die Wahl lasst zwischen ei-
ner Festbetragsgeldbufle von im Hochstmafl mindestens 40
bzw. 8 Mio. Euro und einer umsatzbezogenen Geldbufle von
5 % bzw. 1 %. Der geringere Mindesthochstbetrag bzw. Min-
desthdchstbruchteil von 8 Mio. Euro bzw. 1 % gilt nur fir die
Umgehungstatbestdnde (Art. 3[1][h][iii)[iv] Richtlinie Sankti-
onsrecht), die durch die Meldepflichtverstofie des § 18 Abs. 5a
AWG-E umgesetzt werden; fiir alle {ibrigen Tatbestande ist der
hohere Betrag bzw. Bruchteil von 40 Mio. bzw. 5 % vorzuse-
hen. Der RegE optiert fiir die Festbetragsvariante und kann da-
mit bei den Meldepflichtverstofien die geltende Verbandsgeld-
bufe von 10 Mio. Euro (§ 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 OWiG bzw. -
fir Aufsichtspflichtverletzungen — § 30 Abs. 2 S. 2, 3, § 130
Abs. 3 S. 2 OWiG) unverindert lassen, da dieser Hochstbetrag
das Mindesth6chstmafl von 8 Mio. Euro bereits tibersteigt (Re-
gE, S. 21). Bei fahrldssigen Aufsichtspflichtverletzungen soll es
bei der Halbierung des Hochstmafles auf 20 Mio. bzw. 5 Mio.
Euro nach § 17 Abs. 2 OWIiG bleiben, da die Richtlinie ,fahr-
lassige Verletzungen nicht erfasst und die juristische Person
bei einer fahrldssigen Aufsichtspflichtverletzung nicht schlech-
ter stehen sollte als bei einer von der Leitungsperson selbst be-
gangenen fahrldssigen Straftat” (s. zur Problematik der fahrlds-
sigen Aufsichtspflichtverletzung bei vorsitzlichen Zuwider-
handlungen Bock, Criminal Compliance, 2011, S. 365).

Unverandert bleibt die Einziehungsvorschrift des § 20 AWG,
so dass auch bei den neuen bzw. geinderten AWG-Straftaten
und AWG-Ordnungswidrigkeiten Tatmittel und Tatobjekte
eingezogen werden koénnen (zur Tatobjekteinziehung von
nicht-gemeldeten Vermogensgegenstinden s. Busch, wistra
2022, Register 72 f; Wegner in Deutscher Bundestag, Finanz-
ausschuss, Protokoll-Nr. 20/34, S. 73). Auflerdem gehoren die
vorsitzlichen AWG-Straftaten zu dem Anlasstatenkatalog der
selbstindigen Einziehung (§ 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 5 StGB).

6. Sonstige Regelungen

Ein neuer § 13 Abs. 7 AWG-E (Art. 1 Nr. 1) soll regeln, dass
bei der Sanktionsdurchsetzung ,einem priorisierenden Ansatz*
gefolgt werden kann, der die Beriicksichtigung der Bedeutung
des Verstof3es, der Haufigkeit von Verstoflen oder des Wertes
der betroffenen Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen er-
mogliche. Andernfalls trife Amtstrager im Verwaltungsvollzug
ein Verfolgungsdruck, der sogar iiber den von Staatsanwalt-
schaften hinausginge, zumal der Straftatbestand des § 18
Abs. 1 Nr. 2 AWG-E (Verstofle gegen das ,,Einfrieren) weit-
reichende Handlungspflichten normiere (RegE, S. 15).

Im Zollfahndungsdienstgesetz soll der Gesetzentwurf eine
Rechtsgrundlage dafiir schaffen, dass das ZKA die behérdliche
Zustandigkeit fir die Koordinierung der Zusammenarbeit zwi-
schen Strafverfolgungs- und Sanktionsdurchsetzungsbehorden
im Zollfahndungsdienstgesetz {ibernehmen kann (Art. 3; § 3
Abs. 13 Z{DG).

Das BKartA soll zukiinftig als zustdndige innerstaatliche Stelle
die Europiische Kommission bei ihren sanktionsrechtlichen
Nachpriifungen auf ihre Ersuchen hin unterstiitzen bzw.
Amtshilfe zur Durchsetzung der Nachpriifung leisten (Art. 5;
§ 58 GWB-E). Diese Regelung soll bereits am Tag nach der
Verkiindung in Kraft treten (Art. 6 Abs. 2).
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Vorsitzliche Straftaten nach § 18 AWG sind Katalogtaten der
Telekommunikationsiiberwachung (s. § 100a Abs. 2 Nr. 6
StPO). Die Neufassung von § 18 AWG wirkt sich daher mittel-
bar auch auf den Umfang der entsprechenden Befugnisse aus.
Der Bundesrat schldgt in seiner Stellungnahme vor, Taten
nach dem neuen § 18 Abs. 5a AWG-E (Verstof3 gegen Mel-
depflichten) und nach dem geltenden § 18 Abs. 5b AWG (An-
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bieten und Bewerben von Giitern), die beide eine Freiheitsstra-
fe von (nur) einem Jahr vorsehen, aus dem Katalog des § 100a
StPO herauszunehmen (BR-Drucks. 498/24 [Beschluss]).

Der Text gibt ausschliefllich die personliche Meinung des Ver-
fassers wieder.
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