WisteV-wistra-Neujahr stagung 2014

Am 17. und 18. Januar 2014 fand in Frankfurt amriae inzwischen flinfte WisteV-wistra-
Neujahrstagung statt. Bereits der Umstand, dass diises Jahr unter dem Motto
~Wirtschaftsstrafrecht jenseits von Untreue und pgxbshen” stattfindende Veranstaltung
Monate im Voraus ausgebucht war, belegt den hokelte®wvert dieser Tagung fir samtliche
im Wirtschaftsstrafrecht tatigen Juristen aus aBerufsgruppen.

Fur die Herausgeber der wistra begruf3te RA\Dilhelm Krekelerdie aus dem gesamten
Bundesgebiet sowie aus Osterreich und der Schwageraisten Teilnehmer und fiihrte
Uberblicksartig in die Themen der Tagung ein.

Die Tagung gliederte sich thematisch in drei Olirké:

- Wirtschaftsstrafrechtlich relevante Entwicklungenstrafprozessualen Beweisrecht.

- Die Sozialrechts-Akzessorietét des 8§ 266a StGB.

- Rechtlicher Schutz von Betriebs- und Geschaftsgetissen sowie des geistigen
Eigentums.

Im ersten Vortrag referierte Prof. Dfrank Peter Schusteiiber die Vernehmung von und
Durchsuchung bei Mitarbeitern und Beratern von ¥¢imaftsunternehmen. Nach einer
grundsatzlichen Einfliihrung Uber die strafprozessdaugenvernehmung und die Rolle des
Zeugenbeistandes stellte der Referent eine Reioelde — und nicht abschlieRend geklarter
— Problembereiche in den Mittelpunkt seiner Dahstg). Hierbei ging er insbesondere auf die
Frage des Zeugnisverweigerungsrechtes von Syndiluddeen sowie die des
Beschlagnahmeschutzes von Unterlagen im GewahrsssnBerufsgeheimnistragers ein.
Anschlie3end referierte Vizeprasident des LG MokHac Alexander Ganteiiber Methoden
einer Beschleunigung der Beweisaufnahme im Wirttsstaafverfahren. Nach Ausfihrungen
zur Absprache Uber die Beweisaufnahme stellte éeiddie ,streitige, aber kooperative
Hauptverhandlung” in den Mittelpunkt seiner Betttacly. Dabei erlauterte er aus
richterlicher Sicht, welche Kommunikation des Steafeidigers — etwa die vorherige
Ankindigung eines Beweisantrages oder etwa die Kkktwmg bei der Ladung eines
Auslandszeugen — die Hauptverhandlung beschleurkganten. Dieser erste Block wurde
durch den Vortrag von OStA DrGeorg-Friedrich Gulntgetuber das Beweisrecht im
Wirtschaftsstrafverfahren in der Revisionsinstapgesundet. Dabei stellte er anschaulich und
lebhaft die hohen Hirden an die Erhebung einerssigan Verfahrensrige anhand von
zahlreichen Beispielen dar. Der Referent ging edufadie Anforderungen an die Konnexitat
im Fall der Verletzung des Beweisantragsrechtesesal@n notwendigen Revisionsvortrag
hinsichtlich sog. Negativtatsachen ein.

In der abendlichen Dialogveranstaltung, die vonf.Pbw. Joachim Jahnmoderiert wurde,
diskutierten Prasident des BFH Prof. Budolph Mellinghofuind RiBGH Prof. DrHenning
Radtkeuber aktuelle Probleme des Steuerstrafrechts. iNelee Diskussion Uber mogliche
Friktionen zwischen dem Steuerstrafrecht und deeruetecht wurden insbesondere die
Selbstanzeige, ihre Rechtfertigung und die Anwegdprobleme thematisiert.



Der zweite Block, der sich insgesamt mit der Soedits-Akzessorietat des § 266a StGB
beschaftigte, begann mit einem Vortrag von VRIBS®. Dosef Berchtolduber die
Abgrenzung zwischen einer abhangigen Beschéftigund der Selbststandigkeit im
Sozialrecht. Der Referent stellte dabei u. a. herdass der Begriff der Beschaftigung gemal
8§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV als eigenstandiger sozialtmher Terminus keinesfalls mit dem in
der Norm aufgefuhrten Begriff des Arbeitsverhakes deckungsgleich ist, sondern letzterer
lediglich den Hauptanwendungsfall einer abhangiBeschaftigung darstellt. Der Referent
veranschaulichte die allgemeinen Kriterien zur Admgung zwischen der abhangigen
Beschaftigung und der Selbststandigkeit am Beisgésd Personaleinsatzes in stationaren
Einrichtungen (Honorarérzte). Durch die kenntnidien Ausfihrungen zu dieser
Fragestellung, die derzeit Gegenstand zahlreiabmalsechtlicher Entscheidungen ist, wurde
deutlich, dass sich die Frage der Scheinselbsigieit keinesfalls nur bei vermeintlich
~einfachen®, sondern ebenso bei hochspezialisieutgh gut dotierten Tatigkeiten stellt. Im
Anschluss hieran erlauterte RA Prof. DHermann Plagemanndas sozialrechtliche
Prifungsverfahren und das Statusfeststellungsveriaimch 8 7a SGB IV im Verhaltnis zum
Strafverfahren. Der Vortragende berichtete dabshbésondere auch von seinen praktischen
Erfahrungen aus zahlreichen Betriebsprifungen uretonbe die Bedeutung des
Schlussgespraches. Spatestens in diesem seienchbne® Beurteilungen mitzuteilen; das
einmal festgeschriebene Ergebnis der Prifung geim&illig kaum angreifbar. AbschlieRend
thematisierte der Referent die (mdglichen) Konréggit zwischen sozialrechtlichen
Prufverfahren und Strafverfahren. Im letzten Vatdieses Blockes stellteeter Aulmann
von der Bundesfinanzdirektion West, KoIn, die Aufga und Befugnisse der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit (FKS) dar. Neben dem Behérdenaufhduden gesetzlichen Aufgaben der im
Jahr 2004 gegrindeten FKS stellte er dabei vomalliie Zusammenarbeit mit anderen
Behorden und den Informationsaustausch mit dieseswus.

Der dritte und letzte Block der Tagung widmete gilgdm rechtlichen Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen sowie des geistigen tdigen RA Dr. Matthias Danngab
zunachst einen Uberblick Uiber Tatobjekt und Tathamgken des § 17 UWG. Hierbei ging er
ausfuhrlich auf den Definitionsvorschlag der EU-Kaoiesion COM (2013) 813 final sowie
insbesondere auf die — gerade beim Whistle-Blowingdchst umstrittene Erfassung sog.
illegaler Geheimnisse durch 8 17 UWG ein. Abgertndede der Vortrag mit Erlauterungen
zur (mdglichen) Rechtfertigung des reverse engingetm Anschluss hieran erlauterte RA
Dr. Thorsten Vormanim seinem Referat zivilprozessuale Aspekte des t3eBwvon Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen. Hierbei stellte er swimere auch die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede  zwischen dem  einstweiligen  VerflUguedgahhren und  dem
Hauptsacheverfahren heraus. Im letzten Vortrag rimdite RA Dr.Christian Schoopdie
strafrechtliche Unternehmensberatung beim Verddelst Verrates derartiger Geheimnisse.
Hierbei machte er deutlich, dass in diesen Fallere eenge Abstimmung rechtlicher
Maglichkeiten, d. h. insbesondere des Strafreclitglem Arbeits- und Zivilrecht, von Noéten
ist. AnschlielRend zeigte er auch die fur die Fralpe Strafanzeige vorzunehmenden
Abwagungen sowie praktische Probleme der Aktengs$iir vorgeblich Geschadigte auf.

Wie bereits in den vergangenen Jahren ist es deanS®ltern zweifellos erneut gelungen,
eine vielseitige und anspruchsvolle Tagung auf Bene zu stellen. In diesem Jahr ist



besonders der Mut der Veranstalter zu wirdigengdan Strafrechtswissenschaft mitunter
stiefmitterlich behandelte Fragestellungen aufategre Auch der Umstand, dass ein
erheblicher Teil der Referenten aus nicht-strafitetier Sicht tGber die Wechselwirkungen
anderer Rechtsgebiete mit dem Strafrecht und deafv8tfahren vortrug, belegt den hohen
Anspruch der Tagung. Angesichts des Niveaus desjahiagen Neujahrstagung ist mit
Spannung das Programm der ndchsten Tagung im J2Bil&awzu erwarten.

Rechtsanwalt Dr. Tilman Reichling



